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EPIGRAFE

E se, no final das contas,
estivéssemos  diante de um
fenbmeno mais amplo do que o
simples mau funcionamento do
sistema punitivo? Se, em vez de
reformas  pragmaticas ou de
aperfeicoamentos topicos,
estivéssemos diante do desafio de
reordenar a proépria ideia de justica
criminal? Seria possivel imaginar
uma justica que estivesse apta a
enfrentar o fendbmeno moderno da
criminalidade e que, ao mesmo
tempo, produzisse a integracao dos
autores a sociedade? Seria possivel
imaginar uma justica que, atuando
além daquilo que se convencionou
chamar de “pratica retributiva”,
trouxesse mais satisfacdo as vitimas
e as comunidades? Os defensores
da justica restaurativa acreditam que
sim (ROLIM, 2006, p. 236).



RESUMO

O presente trabalho aborda as possibilidades e potencialidades da implementacéo
da justica restaurativa no contexto do sistema juridico brasileiro, partindo do
surgimento e evolugdo do direito de punir e das sanc¢des penais, atravessando as
origens e o0s principais postulados da justica restaurativa, e explorando as
oportunidades e desafios atinentes a aplicacdo desse paradigma no Brasil. O
problema central investigado reside na complexidade de harmonizar os principios
restaurativos com as peculiaridades culturais e juridicas brasileiras, buscando uma
abordagem que respeite a diversidade cultural, promova a participacao ativa das
partes envolvidas e se alinhe aos preceitos legais vigentes, a fim de efetivamente
integrar a justica restaurativa como um modelo eficaz e adequado ao contexto
nacional. A relevancia do tema é evidenciada pela necessidade de repensar
abordagens punitivistas tradicionais em busca de uma justica mais reparadora e
integradora, alinhada com valores sociais e humanitarios.O propdésito deste trabalho
€, portanto, analisar criticamente a viabilidade da justica restaurativa no Brasil.
Utilizando uma metodologia qualitativa, a pesquisa baseou-se em revisado
bibliografica e documental, explorando de maneira abrangente as obras dos
principais autores nacionais e internacionais a respeito do tema.Os resultados
obtidos destacam a necessidade de uma abordagem diferenciada para incorporar o
modelo restaurativo no sistema juridico nacional, com foco principal em atuar nas
brechas no ordenamento juridico brasileiro, possibilitando viabilizar a implementacéo
da justica restaurativa, especialmente em casos de infracbes de menor potencial
ofensivo. As conclusBes apontam para a viabilidade da justica restaurativa no
contexto brasileiro, mesmo que reconhecendo os desafios e entraves associados a
sua implementacdo. O trabalho contribui, assim, para o entendimento das
possibilidades e limitagGes da justica restaurativa no contexto brasileiro, fornecendo

uma base para pesquisas futuras e aprimoramentos das praticas judiciais.

Palavras-chave: Justica Restaurativa; Politica Criminal; Direito de Punir.



ABSTRACT

This paper addresses the possibilities and potential of implementing restorative
justice in the context of the Brazilian legal system, starting with the emergence and
evolution of the right to punish and criminal sanctions, going through the origins and
main postulates of restorative justice, and exploring the opportunities and challenges
of applying this paradigm in Brazil. The central problem investigated lies in the
complexity of harmonizing restorative principles with Brazilian cultural and legal
peculiarities, seeking an approach that respects cultural diversity, promotes the
active participation of the parties involved and aligns with current legal precepts, in
order to effectively integrate restorative justice as an effective and appropriate model
for the national context. The relevance of the topic is evidenced by the need to
rethink traditional punitive approaches in search of a more restorative and integrative
justice, aligned with social and humanitarian values. The purpose of this work is
therefore to critically analyze the viability of restorative justice in Brazil. Using a
qualitative methodology, the research was based on a bibliographical and
documentary review, thoroughly exploring the works of the main national and
international authors on the subject. The results obtained highlight the need for a
differentiated approach to incorporate the restorative model into the national legal
system, with the main focus on acting in the gaps in the Brazilian legal system,
making it possible to implement restorative justice, especially in cases of offenses of
lesser offensive potential. The conclusions point to the viability of restorative justice
in the Brazilian context, while recognizing the challenges and obstacles associated
with its implementation. The work thus contributes to an understanding of the
possibilities and limitations of restorative justice in the Brazilian context, providing a

basis for future research and improvements in judicial practices.

Keywords: Restorative Justice; Criminal Policy; Right to Punish.
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1 INTRODUCAO

No cenério juridico brasileiro, em meio a crescente necessidade de buscar
alternativas ao modelo convencional de justica penal, destaca-se a relevante
emergéncia da justica restaurativa, uma abordagem que propde uma reconfiguracao
das praticas vigentes do tratamento penal, afastando-se da mera aplicacédo de penas
e priorizando uma visdo mais holistica na resolucéo de conflitos. O presente trabalho
almeja explorar o potencial transformador da justica restaurativa no sistema penal
brasileiro, investigando suas possiveis contribuicbes para a edificacdo de uma
sociedade mais justa e coesa, através de uma filosofia que repousa na concepc¢ao
de que a resolugdo de conflitos deve transcender a imposi¢do unilateral de
penalidades, englobando as partes envolvidas em um processo participativo pautado
pelo didlogo e pela compreensdo muatua. Nesse contexto, a pesquisa se propde a
compreender de que maneira a implementacdo de praticas restaurativas pode
influenciar de maneira positiva a abordagem do sistema penal, favorecendo nao
apenas a reintegracao social do infrator, mas também a reparacdo das relacdes

rompidas durante o processo delituoso.

A fim de alcancar tal objetivo, a metodologia qualitativa adotada utilizou de
revisdo bibliografica e documental, a analise de casos praticos e o levantamento de
dados estatisticos pertinentes. Esta abordagem multifacetada procura ndo apenas a
compreensao teorica da justica restaurativa, mas também a avaliacdo de sua
efetividade na realidade pratica, considerando as idiossincrasias do contexto punitivo
brasileiro e enriquecendo o debate sobre a reformulagcdo do tratamento penal no
Brasil ao apresentar argumentos embasados e evidéncias que possam fundamentar
a reflexdo sobre a implementacdo mais ampla de praticas restaurativas. Busca-se,
igualmente, lancar luz sobre a possibilidade de uma abordagem mais humanizada e
eficaz, capaz de promover a justica de maneira integral, considerando nédo apenas a
punicdo, mas também a reparacdo e a reconciliacdo como elementos centrais do

processo penal.

O primeiro capitulo destetrabalho percorre as origens do direito de punir,
explorando de maneira abrangente a evolucdo das san¢fes penais na Europa e no
Brasil, além de investigar os principais problemas que permeiam a atual politica
criminal do pais. No segundo capitulo, a justica restaurativa é apresentada,

explorando seus fundamentos, postulados e concepcbes advindas de renomados
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autores, bem como seus pontos mais controvertidos. Por fim, o terceiro capitulo
concentra-se na implementacdo da justica restaurativa no Brasil, com uma
investigacdo aprofundada dos trés projetos-pilotos pioneiros, além de realizar uma
andlise objetiva do cenéario juridico atual, explorando suas brechas, limitagcbes e,
sobretudo, as potencialidades inexploradas que podem catalisar uma reconfiguracao

significativa no panorama do tratamento penal brasileiro.
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2EVOLUCAO HISTORICA DO SISTEMA DE JUSTICA PENAL
2.1 Surgimento do direito de punir

No Museu do Louvre, em Paris, encontra-se em exposicdo uma
impressionante coluna de diorito de cor escura, medindo aproximadamente 2,25
metros de altura, repleta de inscricdes cuneiformes abordando temas como
propriedade, contratos, familia e puni¢cbes para crimes. A Estela de Hamurabi,
descoberta em 1901 durante escavacdes arqueoldgicas na antiga cidade de Susa,
no atual Ird, contém o texto completo do Cédigo de Hamurabi, que compreende 282
leis escritas em acédio, promulgadas pelo Rei Hamurabi na antiga Babil6nia, por
volta de 1750 A.C. Considerado um dos mais antigos e valiosos documentos
escritos a respeito de normas e regulamentos, o codigo reflete o intrinseco anseio
humano na formalizacdo do controle social com base em principios, valores e
costumes particulares a cada sociedade e necessarios para o desenvolvimento e

expanséo das civilizagdes.

As formas de controle e influéncia que moldam o comportamento humano,
Durkheim (2007, p. 3) nomeou de fatos sociais, e 0s conceituou como "maneiras de
agir, de pensar e de sentir, exteriores ao individuo, e que sdo dotadas de um poder
de coercdo em virtude do qual esses fatos se impdem a ele". O autor considerava o
Direito como uma das principais formas de sua expressao, ja que desempenha um
papel central na manutencdo da ordem e da coeséo social, atuando como um

sistema de controle e regulamentacdo dos comportamentos individuais.

Os fatos sociais abrangem uma ampla gama de fenbmenos sociais, culturais,
econdmicos e politicos que possibilitam, por meio de sua analise, identificar quais
aspectos da vida humana sdo considerados essenciais e indispensaveis a
sociedade. Quando um desses elementos passa a receber protecdo legal pelo
ordenamento juridico, nasce o bem juridico que, como Nucci (2023, p. 149) escreve,
pode variar "dos mais simples aos mais complexos; dos inerentes a natureza
humana as criacdes alternativas da vida moderna; dos ligados a dignidade humana

aos vinculados a puros interesses materialistas".

Aos bem juridicos mais fundamentais e caros dentro de um determinado
contexto social, como vida, liberdade, igualdade, seguranca, intimidade, honra,

7

dentre outros, € dado a tutela do Direito Penal em virtude de sua natureza
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fragmentaria, isto €, o encargo de ocupar-se das condutas mais graves e lesivas. Tal
poder-dever do Estado € chamado de jus puniendi, termo em latim que pode ser

traduzido como "direito de punir".

Muitos autores dividem o direito de punir do Estado em dois aspectos
diferentes: o Direito Penal objetivo e o Direito Penal subjetivo. O primeiro faz
referéncia as normas juridicas que estabelecem os tipos penais e suas respectivas
sangbes, com base no direito positivado, ou seja, “posto” pelo poder politico. O
segundo trata propriamente do poder de império para castigar, exercido
exclusivamente pelo Estado como demonstracdo da sua soberania, sendo limitado
pelo préprio Direito Penal objetivo e por principios e garantias assegurados

constitucionalmente.

A efetivacdo do jus puniendi ocorre através da imposicdo de sancdes, que
sdo medidas punitivas aplicadas pelo Estado em resposta a pratica de condutas
consideradas criminosas. Modernamente, as sanc¢fes penais podem assumir
diferentes formas, como a privacdo da liberdade, a aplicacdo de multas pecuniarias,
a prestacdo de servicos comunitarios, a suspensdo de direitos, entre outras. Sua
finalidade vai além da responsabilizacdo do autor pela infragcdo, como também
abrange, inclusive, a ressocializacdo do condenado, a prevencéo da ocorréncia de

novos crimes e a manutencao da ordem social.

Embora a concretizagcdo desses objetivos, em verdade, esteja ainda muito
distante da realidade, € importante ressaltar que a atual concepcédo de sancédo penal
€ resultado de um desenvolvimento humanitario e social profundo e expressivo, o

qual sera objeto de analise nas proximas secodes.
2.2 Transformacéo das sanc¢des penais

"A histéria das penas é, sem duvida, mais horrenda e infamante para a
humanidade do que a propria histéria dos delitos”, afirmou o jurista italiano Luigi
Ferrajoli (2002, p. 310), ao referir-se ao obscuro legado das préticas punitivas ao
longo dos séculos. Desde torturas brutais, execugbes publicas humilhantes e
sentencas cruéis e desumanas, a humanidade tem carregado consigo o peso de um
passado marcado por um panorama sombrio de opresséo e injustica. O estudo das
san¢des penais, com sua andlise critica e aprofundada, pode iluminar os caminhos

gue conduzem a um sistema de justica mais preventivo, reformador e humano.
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O inicio do desenvolvimento do Direito Penal pode ser tracado na Idade
Antiga ou Antiguidade, periodo abrangendo o tempo desde o surgimento das
primeiras civilizagfes, por volta de 3500 A.C., até a queda do Império Romano do
Ocidente em 476 D.C., no século V. Nessa época, identifica-se a predominancia da
vinganca como forma de retribuicdo diante de um delito ou transgressdo com o
objetivo de reestabelecer o equilibrio social e satisfazer a necessidade de punicao.
Por este motivo, a doutrina convencionou intitular esta etapa arcaica do Direito Penal
de "fase da vinganca penal”’, a qual pode-se identificar trés subfases: a vinganca
divina, a vinganca privada e a vinganca publica. Essa divisdo ndo deve ser
entendida como uma progressao linear de transicOes rigidas e diretas, mas sim

como um processo de sobreposicdes, influéncias e complexidades histéricas.

A vinganca divina foi um conceito profundamente enraizado nas culturas que
possuiam uma forte base de crencas misticas e sacrais, onde acreditava-se que o
mundo estava permeado por forcas sobrenaturais e divindades que exerciam
controle sobre a vida e o destino dos individuos. O desrespeito ao totem,
conceituado por Freud (2012, p. 12) como o "ancestral comum do cld, mas também
seu espirito protetor e auxiliar, ou a violacdo ao tabu, descrito pelo mesmo autor
(2012, p. 26) como "algo reservado, exprime-se em proibicbes e restrigbes,
essencialmente”, eram vistos como transgressdes graves que provocariam a ira dos
deuses e, como resultado, ensejariam consequéncias negativas a comunidade,
como doencas, infortinios ou até mesmo a morte. Para aplacar a célera divina, o
sacerdote aplicava, em regra, a severa pena de banimento ou expulsdo do
transgressor, privando-o do apoio comunitario e relegando-o a soliddo e ao
desamparo, como forma de expiacdo coletiva. Pode-se citar como exemplo dessa

concepcao as Leis de Manu, da antiga india.

A medida que os agrupamentos sociais se expandiam e dividiam em grupos
menores, a vinganga privada surgiu como uma reacao social primitiva a necessidade
de protecédo e preservacgao de interesses individuais e coletivos que passavam a se
tornar presentes. Como Mirabete e Fabbrini (2010, p. 15)escreveram, neste periodo
a sancao penal "nada mais significava sendo a vinganca, revide a agressao sofrida,
desproporcionada com a ofensa e aplicada sem preocupagéo de justica”. A tutela do
Direito Penal pertencia ao ofendido e seus familiares, que o aplicavam para prépria

satisfacdo pessoal e na medida que julgassem necessario contra o ofensor, ou, caso
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desconhecido, contra quem fosse atribuido o fato, em um fenédmeno que Bruno
(1967, p. 55) chamou de "responsabilidade flutuante”. A busca por vinganca muitas
vezes resultava em um ciclo interminavel de violéncia, no qual cada parte buscava
retribuir o dano causado de forma mais implacivel e sanguinaria, resultando em

uma espiral de violéncia que perpetuava o ciclo de conflito.

Diante de um cenario de centralizacdo das estruturas politicas e avango das
organizagfes sociais, 0 surgimento das primeiras formas de Estado marca o inicio
da vinganca publica. Passou-se a reconhecer a necessidade de estabelecer
limitagcbes a vinganca, fundamentando-se na ideia de que a punicdo deveria ser
proporcional a gravidade da ofensa. O principio do tali&o, presente tanto no Livro do
Exodo como no Cédigo de Hamurabi, pregava que a puni¢do aplicada ao infrator
deveria ser equivalente a natureza e a extensdo do dano infligido, representando o
marco inicial no desenvolvimento do principio da proporcionalidade da pena.
Estefam e Gongalves (2016, p. 78) anotam que "muito embora constitua forma
rudimentar de proporcdo entre o mal e o castigo, a0 menos para os padrdes
modernos, representou inegavel conquista na historia do Direito Penal”. Ainda
assim, a lei do talido apresentava uma série de limitacbes que motivaram a busca
por abordagens mais refinadas de sancdo, como a pena de composi¢ao, presente
na Lei das Doze Tébuas, que consistia no pagamento de indeniza¢do, em dinheiro
ou bens materiais, a vitima ou aos familiares afetados, como uma forma de

compensacdao pelo dano causado.

Ao longo da antiguidade, a compreenséo da pena evoluiu de acordo com 0s
valores, crencas e estruturas sociais particulares a cada civilizacéo, refletindo uma
diversidade de costumes e tendéncias historicas. No Oriente Antigo, a punicao era
amplamente fundamentada em matrizes religiosas, sustentando-se na crenca de
que as leis possuiam origens divinas e que a aplicacdo dos sacrificios e rituais
tinham como proposito a reconciliacdo com as divindades. Embora as sancdes
penais da Grécia Antiga compartilhassem do carater sacral, grandes filésofos como
Socrates, Platdo e Aristételes deixaram um legado duradouro na historia do
pensamento juridico ao conceberem a pena como um instrumento de defesa social.
O Direito Romano travessou pela vinganca privada e divina durante o periodo da
realeza e incorporou ao longo do periodo republicano influéncias da filosofia grega,

promovendo a ideia de separacdo entre Estado e religido. Tal influéncia foi essencial
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no desenvolvimento de noc¢bes de limitagcdo da vinganca e composicdo ao Direito
Germanico, inicialmente muito consuetudinario, com énfase na vinganca privada e

no caréater sacral das sancdes e do processo judicial.

As sancdes penais viriam a se desenvolver mais profundamente durante a
Idade Média, periodo tradicionalmente delimitado entre a queda do Império Romano
do Ocidente em 476 D.C., no século V, e o fim do Império Romano do Oriente, com
a queda de Constantinopla em 1453 D.C., no século XV. Os Editos de Mildo e
Tessalbnica, promulgados no inicio do século IV, fortaleceram o poder da Igreja e
contribuiram para o surgimento do direito canénico, estabelecendo a religido crista
como oficial e concedendo a Igreja autoridade juridica tanto sobre questdes
eclesiasticas quanto civeis. O espetaculo punitivo contava com torturas, suplicios no
fogo, mutilacdes e execucdes publicas que eram utilizadas como formas de castigo
para os mais variados crimes, desde os mais graves até os considerados como
delitos menores. A persecucao penal se caracterizava pela presenca de acusacoes
andnimas, processos secretos e confissbes obtidas sob tortura, além de que o
sistema judicial, fundamentado no arbitrio do juiz, era amplamente corrompido por
exacoes e prevaricacdes. Os Tribunais da Inquisicdo atuaram conjuntamente com o
Estado absolutista reprimindo heresias, perseguindo os dissidentes e estabelecendo
um clima de temor e intimidacdo como forma de repressdo e controle social,
evidenciando que "o direito esteve a servico da opressao da tirania dos reis e da
Igreja" (BOSCHI, 2013, p. 77).

Apesar dos diversos defeitos e falhas que caracterizaram as sanc¢des penais
na ldade Média, € fundamental reconhecer que esse periodo também trouxe consigo
alguns méritos e conquistas significativas, que contribuiram para o desenvolvimento
do sistema de justica criminal, ainda que contextualizados dentro de uma realidade
historica marcada por imperfeicdoes e excessos. A prisdo eclesiastica, forma de
confinagao utilizada ocasionalmente a membros do clero em conventos, mosteiros
ou catedrais, representa importante antecedente as penas privativas de liberdade e
substituto da pena de morte. Os clérigos insubordinados eram recolhidos para que
refletissem a respeito de suas transgressfes e se arrependessem perante a
divindade, promovendo, de forma timida e incipiente, ideais de correcdo e
reabilitacdo do apenado. Além disso, houve definitiva cisdo da vinganca privada com

o fortalecimento da autoridade publica e estabelecimento da punicdo estatal como
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anico meio legitimo e correto de punicdo. Foram expoentes desse fendbmeno o
movimento social das Tréguas de Deus, periodos de paz estabelecidos pela Igreja
durante o século IX onde era proibido utilizar de violéncia ou realizar de conflitos
armados, e os asilos religiosos, locais como igrejas, templos ou mosteiros, onde se

havia protecdo contra qualquer tipo de violéncia ou perseguicao.

A Idade Moderna, entendida como época entre a tomada de Constantinopla
pelos turcos otomanos em 1453, no século XV, e a Revolugcédo Francesa, em 1789,
no século XVIIl, marcou um periodo de transicdo historica onde houve a gradual
substituicio de métodos de punicdo barbaros e cruéis por abordagens mais
humanitarias e proporcionais. A emergéncia do pensamento iluminista, com suas
ideias de racionalidade, liberdade individual e direitos humanos, desempenhou papel
crucial nesse processo ao promover a ideia de que o Estado ndo deve se intrometer
nas questdes de fé, e a religido ndo deve buscar controlar o poder politico. A
laicizagcdo do direito foi um elemento fundamental da Revolugcdo Francesa e na
promulgacao da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, ambas de 1789,
consagrando uma ruptura com o sistema politico e social vigente. Os principios
iluministas também contribuiram significativamente no afastamento do modelo penal
absolutista de retribuicdo ou vingancga, em que o "fundamento da pena era a justica
e a necessidade moral, pouco interessando sua efetiva utilidade" (NUCCI, 2007, p.
65), para uma abordagem mais voltada a prevencao e reabilitacdo do infrator. A
teoria da prevencao relativa, em contraposicdo a teoria da retribuicdo absoluta,
promovia a ideia de que a pena deveria ter como objetivo dissuadir potenciais
infratores e preservar a ordem e a seguranca da sociedade visto que, segundo
Beccaria (1999, p. 87), "a certeza de um castigo, mesmo moderado, sempre causara
mais intensa impressao do que o temor de outro mais severo, unido a esperanca da

impunidade”.

As profundas desigualdades sociais, resultantes da concentragcéo de terras e
riguezas nas maos da aristocracia, combinadas com a pobreza generalizada ap0s
as guerras religiosas e a peste negra, juntamente com o crescimento das cidades e
do comércio devido a transicdo de um modelo feudal para um capitalista, criaram um
ambiente propicio para o recrudescimento da criminalidade na Europa durante a
Idade Moderna. Cezar Roberto Bitencourt (2011, p. 37-38) apresenta uma imagem

fiel do cenario conturbado da época:
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Por razdes de politica criminal era evidente que, ante tanta delinquéncia, a
pena de morte ndo era uma solucdo adequada, ja que nédo se podia aplicar
a tanta gente. [...] Contudo, como em algum lugar tinham de estar, iam de
uma cidade a outra. Eram muitos para serem todos enforcados, e a sua
miséria, como todos sabiam, era maior que a sua ma vontade. Na Europa,
cindida em numerosos Estados mindsculos e cidades independentes,
ameacavam, s6 com sua massa crescente, dominar o poder do Estado.

E nesse contexto historico que ha o surgimento definitivo da pena privativa de
liberdade como carcere, isto €, modalidade de punicdo em si mesma, manifestando
nitida evolucdo em relacdo a sua concepcdo anterior, quando era mera custodia
temporéaria ou espera pelo julgamento. As prisdes da época, em que pesem serem
importantes antecedentes da atual concepcao carcerdria, assumiram um carater
essencialmente segregador e punitivo, buscando domar o condenado com a
utilizacdo de métodos como o trabalho for¢cado, doutrinacéo religiosa e aplicacdo de

punicdes fisicas, que visavam submeter os detentos a uma disciplina rigorosa.

A Idade Contemporanea, também conhecida como pds-modernidade, refere-
se ao periodo histérico que se inicia no final do século XVIII e estende-se até os dias
atuais, sendo palco de grandes eventos, como as Revolu¢des Industriais, as duas
Guerras Mundiais, a Guerra Fria, o surgimento da globalizacdo e avancos
tecnoldgicos significativos. Durante esse periodo, os avancos humanitarios em
relacdo as sancdes penais promovidos pelos iluministas e reformadores continuaram
a se desenvolver buscando métodos de prevencao e reabilitacdo mais eficazes. Os
ideais da proporcionalidade das penas foram alavancados através do conceito de
livre-arbitrio, introduzido pela Escola Classica no século XVIIl, o qual entende que os
individuos sé@o dotados de capacidade de escolha e responsabilidade pelos seus
atos, propiciando que as penas deveriam ser aplicadas de acordo com a
culpabilidade e as circunstancias do delito, evitando-se excessos punitivos e
arbitrariedades. A Escola Positiva, em meados do século XIX, contribuiu para uma
visdo mais individualizada da pena, levando em consideragéo a personalidade e a
conduta social do criminoso, permitindo uma compreensdo mais abrangente da
criminalidade e abrindo caminho para a adocdo de medidas de prevencédo e
ressocializacdo dos delinquentes, considerando suas particularidades e
necessidades especificas. Ap6s a segunda guerra mundial, a corrente da Nova
Defesa Social destacou-se pela énfase na promocéo de politicas e estratégias de

prevencdo do crime, bem como na importancia do dialogo entre diversos atores
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sociais, como governo, sociedade civil e instituicbes de justica, na busca por

solucdes mais efetivas e justas.

Diversos outros movimentos impulsionaram uma andalise mais completa e
contextualizada da sancao criminal, com destaque as recentes teorias da prevencao
geral positiva e da prevencdo especial, que, aliadas com transformacdes sociais,
politicas e econdmicas, assentaram a ideia utilitarista da pena como o meio de
promover a ordem social, a seguranca publica e a prevencédo do crime. Essa gradual
mudanca de paradigma contribuiu para a disseminacdo das prisbes como
instituicdes centrais do sistema penal contemporaneo e, como Boschi (2013, p. 78)
acertadamente concluiu, "corresponde ao ponto de chegada dessa evolugao
cronoldgica da historia das penas". Embora haja criticas sobre os sistemas
prisionais, a falta de alternativas efetivas e a necessidade de restringir a liberdade de
individuos perigosos ou que violaram as normas sociais perpetua sua manutencao,
como escreveu Foucault(1999, p. 261), "conhecem-se todos 0s inconvenientes da
prisdo, e sabe-se que é perigosa quando nédo inutil. E, entretanto, ndo ‘vemos’ o que

por em seu lugar. Ela é a detestavel solucdo, de que néo se pode abrir mao".
2.3 Construcao do Direito Penal no Brasil

O Direito Penal nacional e suas praticas punitivas passaram por
transformacdes significativas ao longo de seu desenvolvimento histérico, refletindo
ndo apenas a evolucdo da sociedade brasileira e suas demandas, mas também as
mudancas na sua concepcao de justica. Tal trajetoria do pensamento juridico-penal
no Brasil pode ser dividida em trés momentos: o periodo colonial, marcado pela
influéncia das leis portuguesas e pela aplicacdo de punicfes severas e Cruéis; o
periodo imperial, que que trouxe um sistema juridico mais estruturado com o
surgimento do Codigo Criminal do Império; e, por fim, o periodo republicano,
caracterizado por mudancgas legislativas significativas que buscaram modernizar o

sistema penal, acompanhando as transformacdes sociais e politicas do pais.

Em um periodo pré-colonial, o territério brasileiro era habitado por uma
diversidade de agrupamentos tribais indigenas que, em contraste com outros povos
vizinhos, como 0s astecas, 0S incas € 0S maias, se encontravam em um estagio
civilizacional profundamente primitivo, onde "ndo se vislumbra nenhum dinamismo,

nenhuma semente de progresso, que justifique falar-se em auténtica organizacao
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juridico-social” (GONZAGA, s.d., p. 19). Entre essas tribos aborigenes,
predominava-se um direito consuetudinario com forte influéncia de tabus e
elementos misticos, além de penas pautadas na vinganca privada e divina, como

Manoel Pedro Pimentel (1983, p. 128) descreveu:

A pena de morte também existia entre os indigenas, como n&o podia deixar
de ser, e era geralmente executada com o uso do tacape. A execucao da
pena capital, todavia, as vezes era feita com crueldade, pois sepultavam-se
pessoas vivas, especialmente criancas, e outras vezes recorria-se a
venenos, ao enforcamento e ao afogamento. A prisdo, como pena, era
desconhecida, existindo somente como estagio de recolhimento daquele
gue recebera a pena capital, principalmente os inimigos da tribo capturados
em operacdes de guerra. Aplicavam-se, também, castigos com agoites aos
membros do grupo, pela prética de faltas menos graves.

Em virtude desse carater antiquado e diante do iminente processo de
colonizacdo portuguesa, pode-se concluir que o Direito Penal indigena, embora
constitua valioso patriménio histérico nacional, ndo exerceu qualquer influéncia

significativa sobre o Direito Penal brasileiro contemporaneo.

No ano de 1500, no século XV, a expedicdo liderada pelo navegador
portugués Pedro Alvares Cabral alcangou as terras que posteriormente seriam
denominadas Brasil, deflagrando o inicio do periodo colonial brasileiro, marcado pelo
estabelecimento de relacbes comerciais, a exploracdo dos recursos naturais da
regido e a implementacdo da legislacdo portuguesa através das Ordenacgbes do
Reino, fendmeno que Luiz Régis Prado (2014, p. 96) denominou de "bifurcacdo
brasileira, isto €, a transplantacdo do organismo juridico-politico luso para o territério
nacional". A época, vigoravam em Portugal as Ordenacdes Afonsinas, publicadas
em 1446, durante o reinado de Afonso V, fundamentadas em uma base legal
profundamente religiosa, na qual os limites entre a lei e a moral muitas vezes se
confundiam, punindo-se hereges, apoéstatas, feiticeiros, blasfemos, benzedores de
cées, etc. Em seguida, sobrevieram as Ordena¢des Manuelinas, em 1521, durante o
reinado de Manuel |, que em pouco se diferenciavam da legislagdo revogada,
relegando ao arbitrio dos julgadores a definicdo dos tipos penais e suas penas, em
detrimento do principio da legalidade. Posteriormente, veio a Compilacdo de Duarte
Nunes de Ledo, em 1569, que buscou, sem sucesso, consolidar leis anteriormente
dispersas e facilitar sua compreensao. Por fim, as Ordenacdes Filipinas foram
promulgadas em 1603, durante o reinado de Felipe I, incorporando um Direito Penal

do terror oriundo de tempos medievais, em que a pena de morte era cominada em
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mais de sessenta casos, além de diversos castigos cruéis e desumanos, como

acoite, amputacao de membros, confisco de bens e trabalhos forcados.

Apesar de terem sido promulgadas em momentos distintos, as Ordenacgdes
do Reino eram, em grande parte, cOpias umas das outras, revelando-se pouco
eficazes em alcancar o objetivo proposto, qual seja, de implementar um sistema
legal que proporcionasse estabilidade, seguranca juridica e governanca eficiente.
Isso ocorreu especialmente diante da vasta legislacdo extravagante advinda dos
decretos e leis reais destinados a colbnia, assim como em virtude da fragmentacao
do poder politico-administrativo decorrente das capitanias hereditarias e da ampla
margem de autonomia conferida aos seus donatarios, como bem escreveu Cezar
Roberto Bitencourt (2018, p. 99-100):

Pode-se afirmar, sem exagero, que se instalou tardiamente um regime
juridico despético, sustentado em um neofeudalismo luso-brasileiro, com
pequenos senhores, independentes entre si, e que, distantes do poder da
Coroa, possuiam um ilimitado poder de julgar e administrar os seus
interesses. De certa forma, essa fase colonial brasileira reviveu os periodos
mais obscuros, violentos e cruéis da Histéria da Humanidade, vividos em
outros continentes.

A transferéncia dacorte portuguesa para o Brasil em 1807, ocasionada pela
iminente invasao das tropas napolednicas na Peninsula Ibérica e sua ameaca a
familia real, aliada a forte influéncia das ideias iluministas e humanitarias criticas ao
regime absolutista, em um cenario nacional de tensdes e descontentamentos, criou
condicbes propicias para que o entdo Principe Regente D. Pedro rompesse
oficialmente com o dominio portugués, proclamando a independéncia do Brasil em 7
de setembro de 1822. Sob a outorga do Imperador Dom Pedro I, a Constituicdo de
1824 foi outorgada determinando a elaboragdo de um codigo penal “fundado nas
solidas bases da justica, e equidade” (BRASIL, 1824), conforme dispunha seu art.
179, paragrafo XVIII, o qual seria sancionado em 16 dezembro de 1830. O Cdadigo
Criminal do Império do Brasil € amplamente aclamado pela doutrina como um
eminente diploma legislativo ao seu tempo, seja pela sua natureza liberal, protetiva e
humanitaria, pelo dominio técnico-juridico refinado empregado, ou por sua notavel
originalidade e pioneirismo na concepg¢ao de institutos penais. Destacam-se, entre
as inovacoes, o0 sistema dias-multa, a responsabilidade sucessiva nos crimes por
meio de imprensa, a indenizacdo do dano ex delicto como instituto de direito publico,
o julgamento especial para menores de 14 anos, a previsdo da circunstancia

atenuante da menoridade e da circunstancia agravante da cumplicidade (LYRA,
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1946), sendo também importantes atualizacdes, a privacdo da liberdade como pena
prépria, a adocao dos principios da legalidade, da individualizacdo e personalidade

da pena.

Apesar de todos os seus méritos, o codigo criminal imperial ndo foi capaz de
responder adequadamente a todas as probleméticas de sua época, das quais a mais
inquietante foi a persisténcia do sistema escravocrata. Em toda franqueza, a lei da
época revelou-se, em sua esséncia, leniente e camplice para sua perpetuacao, a
medida que se subjugou aos interesses da classe aristocrata em explorar
economicamente o labor escravo, promulgando leis como aquela de 10 de junho de
1835, que estabelecia punigbes severas e irrecorriveis, como a pena de morte ou
acoitamento, para escravos que se rebelassem contra seus senhores. O espirito
tiranico do direito penal manifestava-se de forma categérica, fundamentado tanto
pelo menosprezo flagrante pelo valor das vidas dos escravos, equiparados pela
legislacdo como “bens semoventes” (MASSON, 2020, p. 70), como pelo temor de
possiveis insurreicbes, como bem ilustrou Jodo Luiz Ribeiro (2005, p. 26): “dois
milhdes de escravos, todos ou quase todos capazes de pegarem em armas! Quem
senao o terror da morte fara conter esta gente imoral nos seus limites?”. Somado a
iISSO, podem-se acrescentar como aspectos arcaicos e rudimentares, mesmo
considerando o contexto da época, a influéncia da igreja na tipificacdo de diversas
condutas ofensivas a moral, bem como a existéncia de san¢des cruéis como a pena
de morte pela forca, os acoites publicos, a prisdo com trabalho forcado e o

banimento, em um sistema penal onde todos o0s crimes eram imprescritiveis.

No final do século XIX, a insatisfacdo com a monarquia crescia entre as elites
militares, intelectuais e a classe média urbana que, influenciadas por ideias
positivistas de um governo republicano baseado em principios cientificos e laicos,
consideravam o regime monarquico antiquado diante das transformacdes do pais.
Além disso, a abolicdo da escraviddo em 1888 com a Lei Aurea retirou da
aristocracia agraria uma das suas bases fundamentais de riqgueza e poder,
contribuindo para que, juntamente com a crise econdmica resultante da queda dos
precos do café no mercado internacional, houvesse um profundo abalo na
estabilidade financeira do pais. Em virtude desse panorama, um grupo de militares
liderados pelo Marechal Deodoro da Fonseca tomou o poder e depds o Imperador

Dom Pedro I, retratando, em 15 de novembro de 1889, a proclamacao da republica
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no Brasil. A necessidade de atualizar as leis brasileiras para refletir os ideais e
valores do novo regime levou ao sancionamento do Cdédigo Penal dos Estados
Unidos do Brasil pelo Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890, precedendo a
Constituicdo de 1891. Embora ndo compartilhasse do brilhantismo e envergadura do
seu antecessor, teve por mérito suprir-lhe lacunas e avancar o desenvolvimento da
humanizacédo das sancdes, como pode ser observado tanto na abolicdo das penas
infamantes e capitais, como também na implementacdo do regime penitenciario de
carater correcional, da reducéo a trinta anos das penas perpétuas, da prescricdo dos

delitos e do principio da irretroatividade da lei penal.

O primeiro Cédigo Penal da republica despertou consideravel insatisfacao e
contrariedade a sua época, com criticas que variavam entre inquestionaveis e
justificadas, a outras que meramente revelavam resquicios de uma visdao de mundo
antiquada, incapaz de se adaptar as transformacdes e avancos sociais. Dentre as
primeiras, iniciaram-se j& nas circunstancias com que o diploma legal foi construido,
quais sejam, em tempo extraordinariamente curto, pouco mais de trés meses, e de
maneira sigilosa, sem a participacdo de parlamentares e juristas, mas apenas de
membros do gabinete governamental (MARTINELLI; DE BEM, 2021). Por
conseguinte, o codigo possuia uma péssima sistematizacdo no que se referia a
classificagdo dos crimes, com lacunas, imperfeicdes e uma quantidade imensa de
erros de técnica que causavam interpretacbes divergentes, incertezas juridicas e
dificuldades para os operadores do direito e cidaddos em geral. Para tentar lidar com
esse cenario, editou-se uma profusdo de leis extravagantes e modificativas que
acabaram por contribuir para a desordem e complexidade do sistema juridico,
culminando na Consolidacdo das Leis Penais de Vicente Piragibe, aprovada e
adotada pelo Decreto 22.213, de 14 de dezembro de 1932.

Com relagdo ao segundo conjunto de criticas, Zaffaroni e Pierangeli (2014, p.
261) as rechagcaram dizendo: "obviamente, as tendéncias elitistas e racistas nao
poderiam ver no cédigo de 1890, algo diferente do que a materializagdo do
liberalismo que elas satanizavam”. De fato, vivia-se a época da promulgacédo do
codigo uma emergéncia mundial na doutrina das ideias da Escola Positiva, como a
influéncia de fatores sociais, predisposi¢cdes biologicas e tracos psicolégicos na
determinacdo do comportamento criminoso. Essas ideias, genericamente

reconhecidas como positivistas, foram instrumentalizadas no Brasil pelas elites com
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0 objetivo de estabelecer e legitimar mecanismos de represséo, controle do crime e
restricdo a participacao politica dos individuos (ALVAREZ; SALLA; SOUZA, 2003).
No entanto, em que pese a forte influéncia do positivismo na proclamacdo da
republica e no pais em geral, o coédigo possuia um texto liberal e
predominantemente guiado pelos ideais da Escola Classica, em especial no que diz
respeito ao conceito do livre-arbitrio individual na escolha de cometer um crime. A
reputacdo de “o pior de todos os codigos conhecidos”, como lhe atribuiu o jurista
Joao Monteiro, decorreu, em parte, por nao ter buscado a criminalizacao e o controle

social de grupos marginalizados e vulneraveis.

Apbs diversas tentativas de reformar o codigo de 1890, como o projeto de
1893 de Jodo Vieira de Arauljo, o de 1913 de Galdino Siqueira e o de 1928 de
Virgilio de S& Pereira, finalmente, em 7 de dezembro de 1940, publicou-se o atual
Caodigo Penal pelo Decreto-Lei n® 2.848. A época de sua promulgacéo, o Brasil ja
havia passado por um periodo de intensas mudancas politicas e sociais, deixando
para trds a Republica Velha, marcada pela hegemonia das oligarquias cafeeiras, e
entrado na Era Vargas, com a ascensdo de Getulio Vargas ao poder apos a
Revolucdo de 1930. Durante essa transicdo, implementou-se diversas reformas e
politicas que impactaram o cenério nacional, com destaque a Constituicdo de 1934,
que trouxe avancos democraticos e garantias individuais, e posteriormente, a
instauracdo do Estado Novo em 1937, um regime autoritario e centralizador sob o
qual o novo Cddigo Penal foi pensado e elaborado. Logo em sua exposicdo de
motivos, o diploma legislativo consignou que “os postulados classicos fazem causa
comum com os principios da Escola Positiva”, revelando uma abordagem eclética
capaz de aproveitar-se tanto da rica tradicdo doutrindria quanto do que mais
moderno havia em legislacbes contemporaneas, como o Cédigo Penal italiano e

suico.

Sob essa diretriz, adotou-se uma politica criminal que buscou substituir ou
complementar a pena, que pode ser entendida como uma medida coercitiva de
carater repressivo fundada na culpabilidade do criminoso, com a adicdo da medida
de seguranca ao ordenamento juridico, que por sua vez € uma forma de tratamento
com finalidade preventiva aplicada a individuos em virtude de sua periculosidade
(HUNGRIA, 1949). Esse sistema, também chamado de "duplo binario", constituiu, na

pratica, um instrumento autoritario de neutralizacdo de individuos considerados
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"indesejaveis" pela sociedade através de sua institucionalizacdo demasiadamente
prolongada, combinando sucessivas penas retributivas com medidas de seguranca
indeterminadas (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2014). Essa abordagem rigorosa e
totalitaria, inspirada pelo “tecnicismo juridico” do Codigo Roccoitaliano, de origem
fascista, buscava, dessa forma, contornar a proibicdo constitucional da pena
perpétua em detrimento da seguranca juridica e dos direitos fundamentais dos
individuos. Além disso, a pena de prisdo constituia a sancao primordial, figurando
como a principal resposta do Cdédigo Penal a mais de 170 hipoteses de ilicitos
punidos com detencdo e em mais de 130 casos em que a reclusdo era aplicada,
tornando-a"um verdadeiro monocoérdio a interpretar a sinfonia do bem do
mal"(DOTTI, 2003, p. 308). A caréncia de alternativas fora da pena de priséo e a
falta de diferenciacdo na execucao entre as espécies de pena privativa de liberdade
contribuiram para a predominancia do encarceramento como resposta quase
invariavel aos delitos, comprometendo as perspectivas de ressocializacdo do

delinquente e o seu processo de reintegracao na sociedade.

Em virtude dessa problemética, instalou-se no pais uma profunda crise do
sistema penitenciario que, mesmo em meio ao regime autoritario imposto pelos
governos militares, ocasionou o surgimento de diversos movimento de critica e de
reforma ao Cdédigo Penal, ao Cdédigo de Processo Penal e a execucdo da pena.
Conforme Rene Ariel Dotti (2003, p. 331) relata, um documento encaminhado pela
Associacdo Paulista do Ministério Publico ao Ministro da Justica, em 1971, para
discutir o anteprojeto de Codigo de Execucbes Penais, retrata o cenario de faléncia

da politica criminal que se vivia a época:
As falhas do nosso sistema penitenciario sdo devidas, antes de mais nada,
ao anacronismo da legislacdo penal e processual penal, presas, ainda, a
idéia de ser a pena de prisdo o remédio indispensavel ao tratamento do
criminoso, de qualquer grau de periculosidade e seja qual for a gravidade do

delito praticado, bem como de ser a segregacdo cautelar o melhor meio
para garantir a eficacia da persecucao criminal.

Pretendeu-se substituir o Codigo Penal de 1940 através do Decreto-Lei n°®
1.004, de 21 de outubro de 1969, um projeto de cédigo penal de autoria de Nélson
Hungria que, apos quase uma década em vacatio legis, acabou sendo revogado em
virtude de inimeras criticas. Desde entéo, diversas alteracdes e modificacbes foram
feitas no Cddigo Penal, mas nenhuma se compara a Lei n® 7.209, de 11 de julho de

1984, que reformulou toda a sua parte geral. A reforma tornou o Cédigo Penal
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"hibrido" ao reter elementos da simplista concepcdo causalista, sob o qual foi
concebido, e incorporar ideais da teoria finalista de Hans Welzel, que se pautavam
no dever de punir com a intencdo de prevenir futuras infracdes e, a0 mesmo tempo,
alcancar o objetivo de ressocializacdo dos infratores, cujo maior exemplo é o
sistema progressivo de cumprimento da pena privativa de liberdade. Além disso,
trouxe a tona uma linha de politica criminal muito mais alinhada com a humanizacao
das penas, eliminando o uso nefasto das medidas de seguranca com o fim de
perpetuagdo do carcere e trazendo diversas hipoteses a pena privativa de liberdade,
como a concessdo do livramento condicional e o aclamado sistema dias-multa.
Edgard Magalhdes Noronha (2009) ainda destaca uma série de inovacles e
modificacdes introduzidas pela reforma, das quais se destacam a disciplina
normativa da omisséao, o surgimento do arrependimento posterior, a nova estrutura
sobre o erro, o excesso punivel alargado para todos os casos de exclusdo de
antijuridicidade, o concurso de pessoas, as novas formas de penas e a extingdo das

penas acessorias.

Diante da grande quantidade de legislacdo penal extravagante que permeia o
ordenamento juridico, é possivel perceber que o movimento de -codificacao,
idealizado pelos iluminista no século XIX, cuja finalidade era tentar acabar com a
inseguranca e a incerteza que os inimeros diplomas penais esparsos traziam, agora
se vé desprezado pela inflacdo legislativa vigente, com dezenas, para nao dizer
centenas, de leis especiais ou extravagantes definindo inUmeras infracbes penais
(GRECO, 2017). Esse fendomeno,chamado de descodificagdo penal, tem como
principal consequéncia a maximizagdo do Direito Penal, tendéncia que significa o
uso excessivo e desproporcional do poder punitivo estatal, desconsiderando a busca
por alternativas mais efetivas de reduzir a criminalidade e causando o desvio de
recursos que poderiam ser destinados a politicas publicas mais abrangentes e
preventivas. Em vista disso, é crucial reavaliar a abordagem do sistema penal para
equilibrar a necessidade de punicdo com a promocdo de acdes governamentais

efetivas e voltadas a prevencéo, ressocializacéo e justica social.
2.4Disfunc¢des da politica criminal brasileira

Em sua obra, Principios de Politica Criminal, Franz Von Liszt caracteriza
politica criminal como 0 "conjunto sistematico de principios pelos quais o Estado e a

sociedade devem organizar a luta contra o crime" (1889, apud DRAPKIN, 1978, p.
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70), elencando-a como um dos pilares da ciéncia conjunta do Direito Penal, a qual
também sédo integrantes o proprio Direito Penal e a Criminologia. Posteriormente,
Ludwig Feuerbach também a definiu como uma concepcao intrinsecamente ligada
ao Direito Penal, descrevendo-a como um “conjunto de procedimentos repressivos
por meio dos quais o Estado reage contra o crime” (apud DELMAS-MARTY, 2004, p.
42), visdo que, embora essencial, passou-se a ser estreita face a crescente
complexidade do fenébmeno criminal. Essa transformacéo é evidenciada por Meireille
Delmas-Marty (2004, p. 42) ao conceituar politica criminal como “o conjunto de
procedimentos através dos quais 0 corpo social organiza as respostas ao fendbmeno
criminal’, refletindo a necessidade de uma abordagem mais holistica que considera
o crime sob diversos angulos, seja ele social, econdmico, cultural ou politico.
Atualmente, em que pese o debate sobre politica criminal global ter se expandido
para além das abordagens punitivistas e repressivistas tradicionais, enfatizando
estratégias de reparacdo e prevencdo, € essencial entender em que estagio
evolutivo a politica criminal nacional se encontra para direcionar efetivamente suas

acOes futuras.

Para fundamentar adequadamente a discussdo sobre a politica criminal
brasileira, é essencial examinar os dados empiricos disponiveis. Segundo o Sistema
de InformagBes do Departamento Penitenciario Nacional — SISDEPEN, o total de
pessoas encarceradas no pais aumentou 257,6% de 2000 a 2022, atingindo a marca
de 832 mil pessoas sob custddia, a maior populacédo carceraria da histéria do pais e
terceira do mundo, apenas atras de Estados Unidos e China(FBSP, 2023). O déficit
de vagas, no mesmo periodo, aumentou 143,3% e passou a ser de 236 mil. De
acordo com o Forum Brasileiro de Seguranca Publica — FBSP, o Brasil registrou
mais de 47 mil mortes violentas intencionais em 2022, uma taxa de mortalidade de
23,4 por grupo de 100 mil habitantes, mantendo sua posicdo como 0 pais com o
maior numero de homicidios do planeta e entre as 10 nagdes com maiores taxas de
homicidios por 100 mil habitantes(FBSP, 2023). Todos os indicadores de violéncia
doméstica continuaram a crescer em 2022, com 245 mil agressdes, 613 mil
ameacas e 1.437 feminicidios, sendo, respectivamente, um aumento de 2,9%, 7,2%
e 6,1% em relacdo ao ano anterior(FBSP, 2023). Houve verdadeira explosdo da
violéncia sexual no Brasil, com crescimento de 49,7% de registros de asséedio sexual

em relagcdo ao ano anterior, totalizando 6 mil casos em 2022, enquanto a



28

importunacao sexual teve crescimento de 37% no ano, chegando ao patamar de 27
mil ocorréncias(FBSP, 2023). Além disso, verificou-se 0 maior niumero de registros
de estupro e estupro de vulneravel da histéria, com 74 mil vitimas, um crescimento
de 8,2% ao ano de 2021(FBSP, 2023). Em 2022, registrou-se 1,8 milh&o de
estelionatos, um crescimento de 326,3% desde 2018, e 999 mil celulares roubados e
furtados, um aumento de 16,6% em relacdo a 2021(FBSP, 2023). Consolidando a
reputacdo do Brasil como um dos paises onde a policia mais mata e morre no
mundo, em 2022, as intervengdes policiais resultaram na morte de 6.429 pessoas,
cerca de 17 por dia, enquanto 161 policiais foram assassinados, um aumento de 16

policiais vitimados em compara¢do com o ano anterior (FBSP, 2023).

Neste contexto de violéncia e criminalidade exacerbada, impulsionado pela
profunda sensacao de inseguranca e vulnerabilidade, observa-se no contexto social
uma progressiva inclinacdo ao endurecimento do Direito Penal e a necessidade de
adotar medidas de repressdao mais rigidas como solucdo efetiva para coibir a
criminalidade. A problemética é acentuada ainda mais pela midia que, ao dar
destaque desproporcional aos delitos de maior gravidade, como assaltos, latrocinios,
sequestros, homicidios e estupros, contribui para uma percepcdo distorcida da
prevaléncia e iminéncia desses crimes. Pode-se tracar um paralelo entre as politicas
criminais oriundas deste cenario com o movimento de Lei e Ordem, surgido nos
Estados Unidos na década de 60 e popularizado no Brasil apés sua
redemocratizacdo, cujas principais pautas envolvem o agravamento das penas, a
edicdo de novos tipos incriminadores, a mitigagdo de garantias processuais e 0
encarceramento em massa. A Lei n. 8.072/1990, dos Crimes Hediondos, que elevou
as penas de determinados delitos e tentou inconstitucionalmente vedar sua
progressao de regime, e a Lei n. 10.792/03, que estabeleceu o Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD) como meio de punir de forma mais rigorosa certos criminosos,
sdo exemplos dessa orientacdo politica na legislacdo brasileira. DamasiodeJesus
destaca como essa tendéncia tem levado a um enfraquecimento dos principios

fundamentais do Direito Penal no Brasil:

A natureza simbdlica e promocional das normas penais incriminadoras, num
primeiro plano, transforma o Direito Penal na mao avancada de correntes
extremistas de Politica Criminal. E o que esta acontecendo no Brasil, onde
movimentos de opinido partidaria do principio de lei e ordem pressionam o
Congresso a elaborar leis penais cada vez mais severas. Sob outro
aspecto, esse movimento faz com que o Direito Penal e o Direto Processual
Penal percam a forma. Quanto ao estatuto penal, os tipos passam a ser
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descritos com a inclusdo de normas elasticas e genéricas, enfraquecendo
os principios da legalidade e da tipicidade. Novas leis sdo incessantemente
editadas, o que Juary C. Silva denomina "inflag&o legislativa” [...] e Alberto
Zacharias Toron, "esquizofrenia legislativa". Entram em vigor, "na mesma
data de sua publicacdo", leis a granel, umas sobre outras, malfeitas, sem
técnica, formando um emaranhado confuso e contraditério (2011, p. 12).

O punitivismo, enquanto expressdo de uma politica criminal que anseia por
medidas urgentes e implacaveis contra a criminalidade, conduz o corpo social a uma
dicotomia simplista que divide os individuos entre cidadaos "de bem", merecedores
de toda protecao e integridade dentro da ordem legal, e "bandidos”, "criminosos" e
"marginais”, os quais devem ser extirpados de seus direitos e garantias para serem,
de uma vez por todas, excluidos da sociedade. E possivel até mesmo afirmar que
esse fendbmeno existe como condicdo precursora ao Direito Penal do Inimigo,
teorizado por Gunther Jakobs, onde aqueles que se voltam contra a estrutura social
sdo tidos como inimigos, despidos de sua condicdo de sujeitos de direito e
neutralizados por conta de sua periculosidade em um ambiente fora das regras e
principios comuns ao Direito (JAKOBS; MELIA, 2005). A subversdo do Direito em
prol de uma sensacdao distorcida de seguranca e justica torna-se evidente quando a
execucao de supostos criminosos é ndo apenas tolerada, mas até mesmo celebrada
por certos segmentos da sociedade e instituicbes, como Allan Hahneman Ferreira

sintetiza de maneira incisiva:

Quando a policia executa criminosos, seja em reais ou supostos conflitos,
recebe com frequéncia o aplauso da mesma opinido publica, além de
muitas vezes receber o apoio, a guarida, e ainda, o elogio institucionalmente
formatado. Nesses casos, o0 brocardo policialesco, “bandido bom é bandido
morto!”, ganha uma conotagdo de clamor publico, assim, o combate a
criminalidade comum acaba por sobrepujar a aplicacdo da lei penal e
mesmo subjugar a protecéo da sociedade (2010, p. 120).

Esse pensamento politico-filoséfico maniqueista tem como uma de suas
principais consequéncias a producdo e reproducdo de estratificacbes sociais
enraizadas no pais, como se pode observar na predominadncia de valores
pertencentes a "uma cultura burguesa-individualista, dando maxima énfase a
protecdo do patriménio privado e orientando-se, predominantemente, para atingir as
formas de desvio tipicas dos grupos socialmente débeis e marginalizados”
(BARATTA, 2011, p. 176). Tal desigualdade juridica € perceptivel no modo como
crimes comumente associados com as camadas economicamente vulneraveis da
sociedade sofrem um maior policiamento e penalizagdo, a exemplo dos crimes

contra o patrimbnio e daqueles enquadrados na Lei de Drogas, que,
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respectivamente, representam 39,8% e 27,7% das infracées que resultam em prisao
em regime fechado (SENAPPEN, 2023). Além disso, é fundamental considerar a
elevada discricionariedade, e de dificil requlamentacéo, que as autoridades policiais,
0 Ministério Publico e o Judiciario possuem durante a criminalizacdo secundéaria,
quando "se aplicam ou ndo se aplicam, se intensificam ou se suavizam,
seletivamente, as sancdes definidas pelo direito penal em abstrato” (FERREIRA;
NATALINO; SANTOS, 2019, p. 574). A manifestacdo mais clara desta seletividade
penal, a titulo ilustrativo, encontra-se na Lei n. 11.343/06, conhecida como Lei de
Drogas, a qual aumentou a pena minima do crime de trafico de 3 para 5 anos, e,
além de vedar-lhe diversos beneficios penais, também outorgou sua subsuncédo a
valoragdo das autoridades mencionadas anteriormente, as quais devem deliberar,
casuisticamente, a respeito de critérios altamente subjetivos, como se apreende da

redacao da lei:

Art. 28.[..] § 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atenderda a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condicbes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes
do agente (Brasil, 2006, grifo nosso).

Em razao do que foi delineado, nota-se um significativo regresso dos valores
liberais e iluministas que outrora inspiraram o Direito Penal, em especial o0s
principios da intervengcdo minima e da ultima ratio, em prol de sua
instrumentalizacdo pelos interesses politicos, sociais e econdmicos de segmentos
mais favorecidos da sociedade, como Aragdo escreve: "em decorréncia de
pequenos delitos sdo adotadas penas de crimes hediondos, para dar exemplo e
demonstrar sensacdo de seguranca a esta pequena parte da sociedade" (2010, p.
12). O encarceramento em massa daqueles pertencentes aos estratos sociais mais
vulneraveis, a saber, composto por negros, pessoas de baixa renda ou escolaridade,
tem como principal consequéncia a perpetuacédo da violéncia estrutural, fenémeno
gue se manifesta na marginalizacdo, discriminacéo e represséo sistematicas destas
populacbes, em um processo que Zaffaroni descreveu como "genocidio por
gotejamento” (2015, p. 182). A prisao, longe de diminuir a taxa de criminalidade, nédo
apenas perpetua o ciclo de reincidéncia criando condi¢cdes de vida desumanas e
indteis para os detentos, como também fomenta um submundo de criminosos
organizados e hierarquizados dentro de suas paredes, além de estender seus

efeitos deletérios para além do carcere, mantendo os libertos sob estrita vigilancia
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policial e fabricando indiretamente delinquentes ao fazer cair na miséria a familia do
detento(FOUCAULT, 1999). Destarte, em vista de outros campos de conhecimento
essenciais para politicas publicas efetivas no combate a criminalidade, como a
saude e a educacdo, torna-se imperativo questionar a legitimidade do Direito Penal

como sua solucdo hegemonica, pois, como Nabor Bulhdes escreve:

Nenhum sistema de justica penal pode ter a pretensdo de solver todos os
conflitos penais potenciais, sob pena de inviabilizar-se, sob pena de revelar
a face cruel da impunidade, pela impossibilidade de um sistema solver, a
um sO tempo, pelos mecanismos ordinarios, as infracbes de menor
potencialidade ofensiva, as infracdes de média potencialidade ofensiva e as
infracdes graves (apud MELO, 2023, p. 8).

Frente a esse panorama de decadéncia institucional, torna-se evidente a
necessidade de explorar novos paradigmas de politica criminal que possam oferecer
medidas mais justas, eficazes e humanizadas para responder ao fenbmeno da
criminalidade. Portanto, a presente monografia delineia seu campo de estudo ao
redor da Justica Restaurativa, um modelo emergente de justica que introduz uma

profunda mudanca de linguagem e direcdo ao campo juridico-penal.
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3INTRODUCAO AO MODELO RESTAURATIVO
3.1 Marcos empiricos do movimento restaurativo

Na Galileia, em Israel, preserva-se ha milénios uma tradicional forma de
resolucdo de conflitos denominada de sulha, termo derivado da palavra arabe sulh
que significa "reconciliagdo” ou "pacificacdo”, que refere-se a pratica de restaurar a
honra e a confianca entre as partes envolvidas em um crime através de uma série
de gestos simbodlicos e didlogos mediados, transformando o mal menor da
transgressao para construir o bem maior de uma comunidade harménica(JABBOUR,
1996). O método se inicia quando o ofensor, acompanhado de sua familia, procura
por autoridades pacificadoras admitindo seus erros e expressando seu desejo
sincero por reconciliacdo, as quais se encarregam de visitar a parte ofendida pelo
crime e propor a oportunidade de participar de um processo de restauracdo da
paz(JABBOUR, 1996). Utiliza-se de um rico tapecéario de simbolismos, como a
cerimbnia onde se dado diversos n6és em uma bandeira branca como forma de
representar uma paz que nao pode ser desatada(JABBOUR, 1996). Estendendo-se
por até mais de um ano, esse processo culmina em gestos de solidariedade e uniéo,
onde as familias compartilham refeicbes e expressam sua determinacdo renovada
para viver em harmonia(JABBOUR, 1996). Através da sulha, uma tragédia é
transformada em uma oportunidade de cura, permitindo que, mesmo nas
adversidades, a comunidade encontre forca na compreensdo mutua e na busca
coletiva pela paz (JABBOUR, 1996).

Durante grande parte da historia humana o modelo restaurativo de lidar com o
fenbmeno do crime foi dominante em diversas culturas ao redor do mundo, com
destaque para Nova Zelandia, Austrélia, Canada, Estados Unidos e Africa do Sul.
No entanto, com a chegada da Idade Média na Europa, impulsionada por eventos
significativos, como a Conquista Normanda, houve um declinio dessa abordagem a
partir de uma transformacdo profunda no tratamento do crime(BRAITHWAITE,
2002). Neste novo sistema, emergiu o fendmeno do confisco do conflito, onde a
transgresséo deixou de ser vista principalmente como uma ofensa pessoal e passou
a ser interpretada como uma afronta a0 monarca, uma mudanga que serviu como
instrumento vital na consolidacdo do dominio dos reis soberanos sobre o0s
plebeus(BRAITHWAITE, 2002). Aléem das fronteiras sob influéncia direta das

monarquias europeias, especialmente nas terras habitadas por povos indigenas das
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Ameéricas, Africa, Asia e regides do Pacifico, nota-se que as tradi¢cbes restaurativas
nao sO sobreviveram, mas também coexistiram com praticas retributivas, algumas
das quais eram notavelmente brutais(BRAITHWAITE, 2002). Destaca-se também o
papel da Igreja na formacao do modelo cogente de justica quando, antes mesmo da
infame era da Inquisicdo, os lideres eclesiasticos ja se utilizavam de punicdes
severas para perseguir e reprimir hereges, marcando um afastamento das praticas
cristas iniciais que valorizavam o perdao e a reconciliacdo(BRAITHWAITE, 2002).
Apesar do pensamento restaurativo ter se feito presente em diversos periodos da
histéria, a Europa medieval assistiu a um declinio dessa filosofia, influenciada tanto

por forcas monarquicas quanto religiosas (BRAITHWAITE, 2002).

A justica restaurativa, como se convencionou denominar a partir da segunda
metade do século XX, ressurgiu como uma reagao critica as mazelas do sistema
penal, como a ineficiéncia em diminuir a criminalidade, os altissimos custos de
manutencdo, o fracasso da ressocializacdo e as violagdes aos direitos humanos,
caracterizando-se como um movimento social de fontes plurimas e com ampla
agenda socioética e politica. Kathleen Daly e Russ Immarigeon (1998) enfatizaram a
importancia que reivindicacbes pelos direitos das mulheres e uma crescente
conscientizagdo sobre a discriminagdo racial no sistema de justica foram
fundamentais para o seu retorno. Enquanto movimentos pelos direitos civis nos
Estados Unidos durante as décadas de 1950 a 1980 dirigiram suas criticas ao
racismo nas praticas dos policiais, dos tribunais e das prisdes, sustentando que a
dominacéo racial por brancos era reforgada através da criminalizacdo excessiva e
encarceramento desproporcional de afro-americanos e outras minorias étnico-
raciais, iniciativas similares foram observadas em comunidades indigenas de nacdes
como Austréalia, Canada, Nova Zelandia e Africa do Sul, onde se desafiava a l6gica
colonialista e as estruturas carcerarias (DALY; IMMARIGEON, 1998). Paralelamente,
o0 movimento feminista, especialmente na década de 1970, intensificou-se no
combate a violéncia contra as mulheres, apontando falhas significativas no sistema
de justica criminal que frequentemente negligenciava as experiéncias das vitimas
(DALY; IMMARIGEON, 1998). Assim, embora ofensores e vitimas sejam
frequentemente vistos como antagonistas no campo judiciario, passou-se a entender
que, na verdade, compartilhavam experiéncias comuns de marginalizacao e injustica

no sistema vigente.
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E possivel afirmar que o marco inicial da justica restaurativa, conforme é
entendida no Ocidente, teve origem com o estabelecimento do programa pioneiro de
reconciliacdo entre vitima e infrator de 1974, em Ontario, Canada(JOHNSTONE;
NESS, 2007). O Experimento de Kitchener, como é conhecido na literatura, trata-se
de um incidente notério no qual dois jovens, com idades de 18 e 19 anos, sob
influéncia de substancias intoxicantes, perpetraram uma onda de atos de vandalismo
contra residéncias e veiculos(JOHNSTONE; NESS, 2007). Ao reconhecerem sua
culpa diante dos atos cometidos, um oficial de condicional, chamado Mark Yantzi,
enquanto compilava um relatério destinado ao magistrado sobre o caso, encontrou-
se em um dialogo profundo com Dave Worth, um voluntario associado a comunidade
cristd menonita(JOHNSTONE; NESS, 2007). Ao longo dessa conversa, ambos
chegaram a um consenso: a experiéncia de encarceramento ou a simples liberdade
condicional provavelmente ndo exerceria um impacto significativo e transformador
nos acusados da mesma maneira que um encontro direto com as vitimas, no qual
poderiam escutar seus relatos, expressar remorso e, subsequentemente, realizar a
devida reparacéo pelos danos causados, seria capaz(JOHNSTONE; NESS, 2007). A
despeito de sua hesitacdo inicial, o juiz, ponderando sobre a singularidade da
proposta, decidiu incorporar tal medida como condicdo da liberdade
condicional(JOHNSTONE; NESS, 2007). Os desdobramentos positivos decorrentes
desse encontro entre agressores e vitimas foram de tal magnitude que outros
magistrados passaram a considerar e implementar esse procedimento em casos
subsequentes (JOHNSTONE; NESS, 2007). Umbreit (1998 apud BRAITHWAITE,
2002) relatou que até meados da década de 1990, havia pelo menos 300 desses

programas na América do Norte e mais de 500 na Europa.

O desenvolvimento da justica restaurativa nesta primeira década tem suas
raizes principalmente em paises de common law, onde processos restaurativos
emergiram como uma alternativa comunitaria ao sistema de justica penal tradicional,
como 0s programas pioneiros de reconciliacdo entre vitima e ofensor no Canada,
Estados Unidos e Inglaterra, enquanto que na Europa continental, a adaptabilidade
ao modelo restaurativo exigiu mudancas legislativas para permitir projetos-piloto,
visando sua demonstracéo e pesquisa(NESS; STRONG, 2010). Durante a década
de 1980, a influéncia da justica restaurativa ganhou espaco como uma fonte

significativa de politicas publicas e legislativas, com destaque ao trabalho realizado
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junto a Justice Fellowship nos Estados Unidos e ao Comité Permanentedo
Parlamento do Canada e, notavelmente, a adocdo na Nova Zelandia de elementos
das praticas Maori na revisdo de suas leis de justica juvenil(NESS; STRONG, 2010).
Nos anos 90, houve uma expansao notavel dos horizontes do método restaurativo,
com novos modelos de justica restaurativa, iniciativas governamentais, como
subsidios, pesquisas e alteracfes legislativas, e pelo advento de organizacbes
especificas, cujas atividades, amplificadas pela crescente disponibilidade da
Internet, proporcionaram a profissionais e pesquisadores uma multiplicidade de
experiéncias no campo(NESS; STRONG, 2010). Nas ultimas décadas, o paradigma
da justica restaurativa alcancou reconhecimento internacional, com d&rgaos
multinacionais como as NagOes Unidas e a Unido Europeia endossando
vigorosamente seu potencial, exortando seus Estados-membros a adotar e expandir
seu uso, e transformando o que comecou como iniciativas de organizacdes de base
em um movimento internacional robusto que redefine as abordagens tradicionais de
justica criminal (NESS; STRONG, 2010).

Howard Zehr, pioneiro e renomado académico neste campo de estudos,

apresenta o surgimento da Justica Restaurativa através de uma metafora:

O campo da Justica Restaurativa que conhecemos hoje comegou como um
fio de 4gua nos anos 80, uma iniciativa de um punhado de pessoas que
sonhavam em fazer justica de um jeito diferente. Nasceu da prética e da
experimentagdo e ndo de abstracdes. A teoria, 0 conceito, tudo isso veio
depois. Mas enquanto as fontes imediatas do rio atual da Justica
Restaurativa sdo recentes, tanto o conceito quanto a pratica recebem
aportes de tradigdes primitivas tdo antigas como a histéria da humanidade,
e tdo abrangentes como a comunidade mundial. Por algum tempo o riacho
da Justica Restaurativa foi mantido no subterr@neo pelos modernos
sistemas judiciais. Mas nos udltimos 25 anos esse riacho reapareceu e
cresceu tornando-se um rio cada vez maior. Hoje a Justica Restaurativa é
reconhecida mundialmente por governos e comunidades preocupados com
o crime. Milhares de pessoas em todo o planeta trazem sua experiéncia e
conhecimento para esse rio. E, como todos os rios, ele existe porque esta
sendo alimentado por incontaveis afluentes que nele desaguam vindos de
todas as partes do mundo. Alguns desses afluentes sdo programas praticos
que estdo sendo implementados em numerosos paises. O rio esta sendo
alimentado também por varias tradicbes indigenas e formas
contemporéneas baseadas nessas tradicdes maori da Nova Zelandia, por
exemplo: os circulos de sentenciamento das comunidades aborigenes do
norte do Canada; os tribunais de construcdo de paz dos navajos; a lei
consuetudinaria africana; ou a pratica afegd chamada jirga. O campo da
mediagdo e resolucéo de conflitos também alimenta este caudal, da mesma
forma os movimentos por penas alternativas que vimos surgir nas ultimas
décadas. Igualmente, uma ampla gama de tradi¢cdes religiosas verte suas
aguas nesse rio. Conquanto possamos aprender com experiéncias préaticas
e costumes de inUmeras de comunidades e culturas, nenhum deles deve ou
mesmo pode ser copiado e simplesmente implantado em outra comunidade
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ou sociedade. Ao contrario, devem ser vistos enquanto exemplos de como
diferentes comunidades e sociedades encontraram no seu contexto
particular uma forma apropriada de fazer justica e reagir ao comportamento
socialmente nocivo. Tais abordagens oferecem inspiracdo e um ponto de
partida. Embora ndo sendo um modelo prontamente aplicavel, servem como
catalisadores para formarmos ideias e metas préprias. Essa abordagem de
justica voltada para o contexto traz a nossa consciéncia que a verdadeira
justica nasce do didlogo e leva em conta as necessidades e tradicbes
locais. Eis o motivo por que devemos ser muito cautelosos quanto a
estratégias impostas de cima para baixo na implantacdo da Justica
Restaurativa (2012, p. 74-76).

3.2Concepcdes de um paradigma em construcao

O termo "justica restaurativa” foi cunhado por Albert Eglash, um psicélogo
norte-americano especializado em trabalhar com detentos e jovens infratores,
guando, em um artigo intitulado BeyondRestitution: CreativeRestitution, publicado ao
término dos anos 70, sugeriu uma abordagem restaurativa para a justica criminal,
baseada na ideia de restituicdo e reparacdo. Desde entdo, diversas outras
terminologias como “justica transformadora”, “justica relacional”’, “justica comunal’,
“‘justica recuperativa”, “justica participativa” foram intentadas por diferentes autores,
devido em grande parte a uma extensa diversidade de orientacdes, praticas e fins,
caracteristicas de um modelo eclodido (Jaccoud, 2005). Em verdade, mesmo apos
algumas décadas de experiéncias e debates, a justica restaurativa, como um
sistema aberto, ndo possui uma definicAo exaustiva ou consensual, podendo-se

dizer, dessa forma, que esse universo tedrico desenvolveu:

[...Jum conjunto de teorias e conceitos proprios, com vinculagdo do ideal
restaurativo a diferentes perspectivas (teoria das lentes, teoria da vergonha,
teoria do cuidado, cultura de paz restaurativa) que, imprimindo maior ou
menor potencialidade a Justica Restaurativa (uma nova visdo do crime e da
justica, um novo modelo de resolucdo de conflitos, um modo de se
relacionar entre as pessoas e em sociedade ou um novo paradigma de
sociabilidade, um caminho para a cultura da paz) e ampliando seu uso para
outros espacos (familia, escola, trabalho, igreja, estadios de futebol,
vizinhan¢a e comunidades em geral), bem como discutindo sua relacdo com
o sistema de justica e justica penal (complementar, paralelo ou alternativo),
ndo constitui um conceito, uma teoria ou pratica monoliticos ou acabados,
nem um paradigma consolidado, mas um paradigma em construcéo, plural
e aberto (ANDRADE, 2012 apud BRASIL, 2018, p. 57-58).

A despeito desse rico acervo teodrico, objetivando uma aproximag¢ao ao seu
conceito, é possivel afirmar que o modelo restaurativo de justica busca trazer uma
"mudanca de lentes" aos enfoques punitivos tradicionais, abrindo espaco para uma
abordagem mais humanitaria e abrangente diante do crime e dos conflitos.Em vez
de se concentrar exclusivamente na puni¢ao do infrator, procura-se compreender as

causas e consequéncias subjacentes do comportamento criminoso ao levar em
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consideracdo o impacto do delito sobre as vitimas, a comunidade e até mesmo o
préprio infrator, garantindo voz a todas as partes afetadas e visando a restauracao
das relacdes e a transformacdo dos individuos. Como Zehr (2012) muito bem
escreveu, a justica restaurativa envolve uma transformacao na abordagem que tem
orientado o atual sistema judicial, qual seja, identificar a lei violada, apontar o
transgressor e determinar a sancdes adequada. Em vez disso, a abordagem da
justica restaurativa se concentra em quem foi prejudicado, quais s&o suas
necessidades, quem tem a responsabilidade de atender a essas necessidades,
guem tem interesse legitimo na situacédo e qual processo pode melhor envolver as

partes interessadas para encontrar uma solucéo.

Ao se debrucar sobre a diversidade tedrica do movimento restaurativo,
Johnstone e Van Ness (2011) delinearam trés concepcdes basicas nas quais as
definicbes de justica restaurativa tendem a orbitar. A primeira concepc¢ao € a do
encontro, que se refere a reunido direta entre vitima, infrator e partes interessadas
para discutir o crime, suas causas e solugcbes, promovendo a compreensdo e
resolucao colaborativa, ou, como foi descrito de forma classica por Tony F. Marshall
(1996, p. 37), é “um processo segundo o qual os atores de um crime se encontram
para resolver coletivamente o conflito, aprender como lidar com suas consequéncias
e implicagdes para futuro”. A natureza participativa desta concepcao ressalta a
diferenca fundamental entre os processos restaurativos e 0s processos judiciais,
pois as partes envolvidas, como a vitima, o infrator e outros interessados, desfrutam
de liberdade para dialogar de forma informal e determinar coletivamente 0s passos a
seguir, buscando uma compreensdo mutua do incidente em questdo. Contrastando
com isso, nos féruns e tribunais de justica, o tratamento do conflito recai
principalmente sobre profissionais sem conexdo direta com o crime ou suas
consequéncias, que primordialmente resguardam os interesses da sociedade como
um todo, relegando a vitima a um papel secundario. Nas palavras de Renato

Sdécrates Gomes Pinto, um dos pioneiros do restaurativismo no Brasil:

O processo restaurativo tem seu climax nesse encontro, que ndo é um
simples encontro, mas um encontro restaurativo, que sO ocorrera se
presentes os requisitos constitucionais e legais para sua admissibilidade e
continuidade, e se observados o0s principios, valores e procedimentos
restaurativos para se alcancar o0s resultados buscados e os efeitos
projetados. Nesse encontro, as pessoas Vvivenciardo emocgdes e
racionalidade para formatar um plano que se denominara acordo
restaurativo. N&o se trata de um encontro no cenério de um foro ou tribunal,
mas fora da estrutura e do ritual judiciario, e ndo haverd nem juiz, nem
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promotor, nem advogado, nem escrivdo, nem testemunhas, nem
documentos, nem pericias [...] E um encontro de emogdes fortes de 6dio,
ressentimento, luto, desespero, sentimento de vinganca, medo, pavor,
magoa, desconfianga, compaixdo, perddo, autoestima, coragem. Mas se
houver disposi¢éo, esse encontro restaurativo faz as pessoas chegarem
aonde o sistema néo vai (2005, p. 16-17).

A segunda concepcdo € a da reparacdo, simbolizada através do intento de
corrigir os maleficios causados as vitimas diretas e indiretas do crime através da
participacdo ativa do ofendido e ofensor no processo criminal. John Braithwaite
(2004), renomado criminologista australiano e autor da Teoria da Vergonha
Reintegrativa ou Reintegradora, sugere que sentimentos espontaneos, e nhao
provocados, de vergonha, remorso ou empatia devem ser usados de maneira
construtiva para desaprovar atos criminosos, ndo gquem 0s comete, e reintegrar o
ofensor de volta a comunidade. Ele destaca a importancia das conferéncias, espécie
de prética restaurativa, em que as partes envolvidas com um crime e seus familiares,
amigos e comunidades se encontram para discutir as consequéncias do crime,
expressar suas angustias e decidir sobre a reparacdo e a
reconciliagdo(BRAITHWAITE, 2004). Através desse processo, a vitima encontra
finalmente espaco para ser ouvida e acolhida, enquanto o autor pode encarar as
consequéncias de suas acfes perante aqueles que considera mais proximos,
criando condicbes para sua ressocializacdo social(BRAITHWAITE, 2004). Um
aspecto essencial desse processo € o reconhecimento da culpa e o desejo de
reconciliacdo por parte do ofensor que, muito além de uma formalidade, implica
reconhecer que o ofendido € uma pessoa com direitos e dignidade e ndo apenas um
objeto da sua acao, fazendo com que os papéis se invertam, de forma que “[..]
enquanto o ofensor exerceu poder sobre o ofendido no momento do crime, é o
ofendido que exerce um poder decisivo sobre o ofensor [...]” (HARRIS; WALGRAVE;
BRAITHWATE, 2004, p. 202-203), aceitando ou negando o pedido de desculpas.
Howard Zehr ainda salienta a importancia da vivencialidade dentro do ambito do
processo judicial através o protagonismo e empoderamento das partes envolvidas

no conflito:

A justica precisa ser vivida, e ndo simplesmente realizada por outros e
notificada a nés. Quando alguém simplesmente nos informa que foi feita a
justica e que agora a vitima ir4 para casa e o ofensor para a cadeia, isto nao
da a sensacdo de justica. Nem sempre é agradavel vivenciar, passar pela
experiéncia da justica. Mas ao menos saberemos que ela existiu porque
participamos dela ao invés de ter alguém a fazer isso por nés. Nao é
suficiente que haja justica, € preciso vivenciar a justi¢ca (2008, p. 191-192).
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A terceira concepcao é da transformacéo e baseia-se na crenca de que 0s
processos restaurativos podem influenciar a sociedade de forma global, indo além
da esfera individual para possibilitar a reconstrucdo e abordagem de injusticas
sociais sistémicas como desigualdades raciais de género e classe. A canadense
Elizabeth Elliott (2011) propde que a Justica Restaurativa, examinada em detalhe
em sua obra Security with Care, € capaz de oferecer uma perspectiva
fundamentalmente distinta daquela conferida atualmente pelo paradigma retributivo
que, além possuir grandes limitacbes em sua capacidade de oferecer respostas
plenamente satisfatorias para atender aos danos e as necessidades dos envolvidos,
se utiliza de meios diametralmente oposto ao ideal de justica que se busca alcancar,
como a violéncia, a repressao, o isolamento e controle. A perspectiva restaurativa
apresentada pela autora baseia-se em uma compreensdo holistica dos
relacionamentos e do processo de justica, considerando as necessidades dos
participantes, a reparacdo dos danos e a promocao dos valores comuns da
comunidade como elementos essenciais(ELLIOTT, 2011). Este modelo se revela
como um estimulo a promocao do protagonismo das partes, orientando as decisées
por intermédio de processos dialdgicos marcados pela consideracéo e pelo respeito
matuo, evitando imposicdes externas e possibilitando um crescimento pessoal
auténtico(ELLIOTT, 2011). E em um escopo maior, transcendendo interacées
individuais para impactar comunidades e até mesmo estruturas politicas, a Justica
Restaurativa objetiva remodelar o tecido social ao enfatizar a importancia da
responsabilidade coletiva na construcdo de um modelo ideal de justica, fortalecendo
a democracia, a participacdo, o engajamento civico e a cidadania ativa (BRASIL,
2018). A respeito desse potencial transformador, Jodo Salm e Jackson da Silva Leal

tecem algumas consideracdes a respeito de sua implementacéo:

Entende-se claro que tal projeto ndo deve ser pensado como uma dinamica
pronta a ser colocada em pratica de cima a baixo, mas sim um processo de
construgédo cultural, politica e social, que em grande medida requer tempo e
capital humano comum e/ou cientifico (na forma de consciéncia), e que se
desenvolve, como apresentado, a partir de diversas dimensoes;
entrecruzando-se, auxiliando e ampliando a infiltracdo na vida das pessoas
envolvidas e das comunidades como figuras coletivas de sociabilidade;
permanecendo como estratégias que amplifiquem a sua capacidade
empoderadora e produzam uma racionalidade do senso comum insurgente
e emancipatéria (SALM; LEAL, 2012, p. 209-210).

Ainda na concepcéo transformadora e com uma perspectiva mais pragmatica,

merece destaque o trabalho elaborado por Kay Pranis, cuja base reside na
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revitalizacdo e adaptacdo de praticas ancestrais de justica das culturas indigenas
norte-americanas e canadenses, notadamente os circulos de construcédo de paz. A
pratica, que inicialmente se enraizou na justica criminal dessas regifes, expandiu-se
para outras esferas sociais, como escolas, locais de trabalho, assisténcia social,
igrejas, associacdes de bairro e familias, disseminando-se largamente devido a sua
adaptabilidade e a eficacia percebida em diversos contextos. A disposicdo em
circulo representa ideais de "lideranca partilhada, igualdade, conexdo e inclusao”,
contribuindo para o "foco, responsabilidade e participacdo de todos", objetivando
“criar um espaco onde 0s participantes se sintam seguros para serem totalmente
auténticos e fiéis a si mesmos" (PRANIS, 2012, p. 25-26). A sua abordagem visa
promover um processo inclusivo e participativo, no qual as partes envolvidas tém a
oportunidade de se expressar de maneira auténtica, compartilhar suas histérias e
experiéncias, além de colaborar na busca de solucdes colaborativas e restauradoras
para os confltos e violacdbes(PRANIS, 2012). No ambito pratico, elementos
estruturais, como o bastdo de fala e o papel do facilitador, sdo essenciais para
garantir que o diadlogo seja respeitoso, equitativo e eficaz na busca de soluc¢des que
levem em consideracdo as necessidades coletivas(PRANIS, 2012). A filosofia
subjacente aos circulos de construcdo de paz, conforme defendido por Kay Pranis,
representa um avanco significativo na busca por uma justica mais restaurativa,
colaborativa e empatica, que visa ndo apenas a resolucdo de conflitos, mas também
a cura e a transformacéao das relagfes interpessoais e comunitarias(PRANIS, 2012).

O circulo restaurativo, nas suas proprias palavras:

[...] € um processo de dialogo que trabalha intencionalmente na criagéo de
um espaco seguro para discutir problemas muito dificeis ou dolorosos, a fim
de melhorar os relacionamentos e resolver diferencas. A intencdo do circulo
€ encontrar solugBes que sirvam para cada membro participante. O
processo estd baseado na suposicdo de que cada participante do circulo
tem igual valor e dignidade, dando entéo voz igual a todos os participantes.
Cada participante tem dons a oferecer na busca para encontrar uma boa
solucéo para o problema (PRANIS, 2011, p. 9).

Ressalta-se que, conforme destacado por Johnstone e Van Ness (2011),
embora seja possivel identificar diferencas marcantes entre cada uma das
concepcOes de Justica Restaurativa, é preciso reconhecer que, em sua esséncia,
essas abordagens se sobrepfem e compartilham um nudcleo essencial de valores e
principios. Esse nucleo central de valores pode ser desdobrado em trés principios-

chave, tal como delineado por Howard Zehr (2012). Primeiramente, a abordagem
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enfatiza o foco no dano causado pelo crime, demonstrando uma profunda
preocupacao pelas necessidades da vitima e pelo papel do ofensor no processo, ao
mesmo tempo em que reconhece o impacto sobre a comunidade(ZEHR, 2012). Em
segundo lugar, reconhece que o cometimento de um crime implica em obrigacgdes,
incentivando o ofensor a compreender plenamente o dano que causou e a assumir
responsabilidade por suas acfes(ZEHR, 2012). Por fim, promove o engajamento e a
participacdo ativa de todas as partes envolvidas, incluindo vitimas, ofensores e
membros da comunidade afetados, acreditando que suas contribuicbes sao cruciais
para alcancar solucdes justas e restaurativas que visam a reconciliacdo e a
reparacao(ZEHR, 2012).

John Braithwaite (2002a), por sua vez, sugere uma série de principios
fundamentais a pratica restaurativa, alertando que a aplicagcdo demasiadamente
rigorosa e inflexivel desses principios pode limitar a capacidade da justica
restaurativa de se adaptar a situacdes especificas e as necessidades das partes
envolvidas. O principio da ndo dominacdo enfatiza a necessidade de evitar a
dominacdo e o desequilibrio de poder durante 0s processos restaurativos,
assegurando que todas as partes envolvidas tenham voz e participem em um
ambiente de igualdade (BRAITHWAITE, 2002a). O empoderamento é garantido,
permitindo que as partes expressem suas necessidades e preocupacdes sem a
necessidade de representacdo legal, embora o direito de consulta a um advogado
seja preservado (BRAITHWAITE, 2002a). Além disso, a justica restaurativa procura
impor consequéncias que ndo sejam mais severas do que as da justica penal em
casos similares, promovendo a igualdade entre as partes, ofendido e ofensor, e a
comunidade (BRAITHWAITE, 2002a). A escuta respeitosa é valorizada como uma
maneira de manifestar a igualdade das partes, enquanto o respeito aos direitos
humanos fundamentais € uma pedra angular, incluindo aqueles previstos em
declaracdes internacionais de direitos humanos (BRASIL, 2018). Esses principios
coletivamente moldam a abordagem da Justica Restaurativa, buscando uma
resolucao de conflitos baseada na dignidade, na comunicagéo e na responsabilidade

mutua.

7

Na mesma linha de pensamento, € relevante mencionar a perspectiva
abrangente do extenso quadro principiolégico do paradigma restaurativo

apresentado por Raffaella Pallamolla:
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O valor citado com maior frequéncia pelos autores [...] € o respeito. Além
dele, dignidade individual, incluséo, responsabilidade, humildade, cuidado
mutuo, reparagdo e ndo dominagdo sdo valores do processo mencionados
pela maioria dos autores. Estes valores, por sua vez, seriam responsaveis
por criar um ambiente propicio ao aparecimento de outros, como respeito,
honestidade, auto-responsabilizacdo, compaixdo, paciéncia, etc., que
pautariam a postura dos participantes no processo restaurativo (2017, p.
96).

3.3Principais criticas e seus contrapontos

Nesta secdo, buscar-se-a realizar uma analise detalhada das criticas mais
frequentes e notaveis dirigidas ao movimento restaurativo, bem como apresentar
seus respectivos contrapontos, a fim de alcancar, ao final, uma compreensao
abrangente da justica restaurativa e suas potenciais contribuicbes para
transformacdes sociais e individuais. Ademais, também se intenta que, por meio da
andlise confrontacional, eventuais duvidas que possam persistir a respeito de seus

fundamentos tedricos, metodoldgicos ou praticos sejam dissipadas.

Critica-se que a justica restaurativa ndo seria capaz de promover a efetiva
restauracdo das vitimas e de seus infratores, tampouco em gerar mudancas
substanciais entre os envolvidos. Primeiramente, cabe notar que devidoa natureza
subjetiva e multifacetada desses questionamentos torna-se dificil estabelecer
métricas que capturem satisfatoriamente a complexidade das experiéncias
humanas, a medida que cada pessoa pode ter uma interpretacdo Unica do que
significa ser restaurado ou ter experimentado uma mudancga positiva em suas vidas.
O cerne da justica restaurativa reside na busca pela responsabilizacdo efetiva dos
infratores e na reparacdo do dano causado as vitimas e a comunidade, aspectos
fundamentais cuja mensuracdo, no entanto, € uma tarefa desafiadora que muitas
vezes transcende 0s numeros e requer uma compreensao profunda das nuances
humanas e das dinamicas sociais envolvidas. Contudo, em um esforco
argumentativo, é possivel tentar avaliar a eficacia da justica restaurativa na
consecucdo de seus objetivos através da analise da satisfacdo das vitimas que
participaram das dinamicas restaurativas e da taxa de reincidéncia dos ofensores
apos seu envolvimento. Do lado do ofendido, Umbreit, Coates e Kalanj (1994 apud
BRASIL, 2018) observaram que 79% dos ofendidos que participaram nos programas
de justica restaurativa estavam satisfeitos com o processo, enquanto somente 57%
dos ofendidos que participaram do procedimento comum, sendo que 83% dos

ofendidos acreditavam que seu caso foi tratado justamente, contra 62% na justica
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comum. Shapland et al. (2007 apud BRASIL, 2018) obteve resultados similares, com
62% dos ofendidos declarando que o procedimento foi justo e que se sentiam
seguros, contra 60% que participaram do procedimento de justica criminal comum.
Wemmers e Cyr (2005 apud BRASIL, 2018) observaram que 54,5% dos
participantes declararam que a participacdo ajudou a colocar o evento no passado,
com 64,1% declarando terem se sentido melhor apés o encontro. Do lado do
ofensor, Umbreit, Coates e Kalanj (1994 apud BRASIL, 2018) apuraram a taxa de
reincidéncia de somente 18% de ofensores em programas restaurativos, contra 27%
no grupo de controle, sendo que dos 18% que reincidiram do grupo experimental,
41% cometeram ofensas leves, enquanto que nos 27% de reincidentes, a maior
parte cometeu ofensas graves. Sherman e Strang (2007 apud BRASIL, 2018), em
revisdo bibliografica comparando os resultados da Justica Restaurativa com os
resultados da justica criminal convencional, também encontraram indices de

reincidéncia menores para crimes violentos e contra a propriedade.

Critica-se que a justica restaurativa poderia resultar na expansao do Direito
Penal, na medida em que aumentaria o alcance, a aplicabilidade e a abrangéncia
das normas penais, resultando em uma ampliacdo do seu campo de incidéncia
sobre condutas que outrora ndo estariam sob sua rede de controle social. O receio
de criminalizar-se uma enormidade de conflitos banais ou de meras incivilidades é
plenamente justificavel a luz da Lei 9.099/95 que, ao instituiu os juizados especiais
civeis e criminais, repristinou uma série de contravencdes penais e delitos menores
que, antes de sua edicdo, ja haviam perdido a relevancia penal (SICA, 2007). A
resposta a critica € que a justica restaurativa pode ser implementada de forma
seletiva para infratores que cometeram crimes graves e persistentes, afastando-se a
abordagem de uma aplicacéo indiscriminada, espelhando-se na experiéncia da Nova
Zelandia, onde é voltada para infratores mais sérios e ndo se destina apenas a
crimes de menor potencial ofensivo. Prop6e-se, dessa forma, o estabelecimento de
critérios bem definidos para a sua aplicagdo, assegurando que seja direcionada a
delitos de gravidade relevante e evitando sua utilizagdo em casos de bagatela,
garantindo que apenas casos pertinentes sejam abordados por esse meio. Deve-se,
obviamente, integrar os acordos da justica restaurativa ao sistema de justica, para
que os resultados alcancados nao resultem em uma duplicidade de punicao,

também chamado de bis in idem, evitando assim a expansao injustificada do
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controle penal sobre determinadas condutas. A esse respeito, Messmer e Otto

compartilham suas perspectivas:

Os problemas de expansdo surgem se a justica restaurativa € usada para
aliviar a pressdo sobre o sistema de justica criminal causada pela
sobrecarga de crimes pequenos e menores e, além disso, se é tratada
como uma forma de sancionamento multiplo. O sucesso nesse contexto
requer que o0s programas de justica restaurativa demonstrem um
decréscimo nas medidas punitivas em favor da restaura¢éo(1992, p. 3).

Critica-se que a justica restaurativa poderia ser um produto da ldgica
neoliberal e do processo de globalizag&o, alinhando-se como uma abordagem que
prioriza a resolucdo de conflitos de forma privatizada, descentralizada e orientada
pelo mercado, em detrimento da justica penal. De inicio, € preciso ressaltar que a
justica restaurativa busca trabalhar de forma sinérgica com o sistema judicial
existente, proporcionando uma alternativa ou um complemento ao processo judicial
tradicional, visando uma resolucdo de conflitos mais colaborativa, participativa e
centrada nas necessidades das partes envolvidas. A consideracdo do aspecto
simbdlico da reparacao também é crucial, uma vez que o paradigma restaurativo se
concentra na restauracao das relacbes e na cicatrizacdo das feridas emocionais,
objetivando ndo apenas a compensacao material, mas também a reconstrucdo do
tecido social e a promocéo de uma cultura de respeito e responsabilidade mutua. O
interesse coletivo na tutela do bem juridico ofendido também néo é deixado de lado,
muito pelo contrario, busca-se envolver a comunidade e garantir que o processo de
resolucdo do conflito esteja alinhado com os valores e normas da sociedade,
promovendo, assim, uma maior integracdo e aceitacdo das decisfes tomadas. A
natureza voluntaria da justica restaurativa € uma de suas caracteristicas
fundamentais, pois permite que as partes envolvidas participem ativamente do
processo e contribuam para a resolucdo do conflito de maneira colaborativa, ndo
sendo possivel afirmar que se trata de uma privatizacdo do conflito, mas sim, uma
inclusdo das partes interessadas na busca por solugdes mutuamente aceitaveis.

Ceretti (2000) debruca-se sobre a questédo, quando escreve:

[...]a reparacé@o sublinha uma dimenséo restitutiva diversa, que ndo deve
confundir-se com a dimensdo punitiva-aflitiva, prépria do direito penal.
Levantar a hipétese da introducdo de um paradigma restaurativo significa —
a juizo do que se escreve — dar uma nova resposta ao cometimento de um
crime: a reparacdo ndo é uma sanc¢do verdadeira, € uma medida
consensual fundada sobre a 'sensibilizacéo e responsabilizacao do autor do
comportamento danoso ou perigoso, a qual deve ativar-se concretamente e
contributivamente em beneficio do sujeito lesado' (apud SICA, 2007, p.
155).
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Critica-se que a justica restaurativa poderia negligenciar ou comprometer
prerrogativas e protecdes legais dos participantes, em especial do ofensor, como a
garantia de ser tratado de acordo com a lei, do devido processo, da defesa
adequada, da protecdo contra autoincriminacao, entre outros. Nesse ponto, deve-se
ter em mente que 0s processos de justica restaurativa ndo ocorrem de forma
descontrolada ou arbitraria, pelo contrario, os participantes seguem orientacdes
especificas e, em muitos casos, existem manuais de atuacdo e regulamentos legais
que devem ser seguidos pelos facilitadores e mediadores, assegurando que o
processo seja estruturado e que os direitos dos envolvidos sejam respeitados
durante todo o procedimento. Além disso, com base no principio da
confidencialidade, as conversas e informacdes compartilhadas durante os processos
sdo mantidas em sigilo, garantindo um ambiente de comunicacdo aberta e segura,
protegendo o0s participantes contra o uso posterior dessas informacfes em
processos criminais, a excecao de alguns casos. Como Morris (2005) ressalta, ndo
h& qualquer 6bice aos participantes buscarem orientacbes e esclarecimentos
juridicos antes da homologac¢éo dos acordos celebrados nos procedimentos ou, até
mesmo, que seus advogados os acompanhem para garantir que nenhuma violagéo
sera cometida. Assim, a justica restaurativa pode coexistir em harmonia com os
principios legais e direitos individuais, reforcando sua eficacia e legitimidade como

uma alternativa viavel dentro do sistema judicial.

Critica-se que a justica restaurativa poderia gerar elevados riscos de
revitimizacdo, isto €, que a vitima seria exposta a procedimentos que poderiam
reavivar as memorias da violéncia ou agressao sofrida. Embora sejam levantadas
preocupacdes legitimas acerca da possibilidade de vitimizacdo secundaria no
contexto da justica restaurativa, € fundamental considerar que a aplicacéo
meticulosa e ponderada dos principios-chave dessa abordagem pode resultar em
uma mitigacao significativa desse risco. O principio davoluntariedade, ao garantir
que a participacdo no processo seja inteiramente voluntaria para todas as partes
envolvidas, desempenha um papel central nesse aspecto. Isso significa que ndo ha
imposicdo ou coercdo, proporcionando a vitima, e a todas as partes, a autonomia
necessaria para decidir se deseja participar do processo e, em caso afirmativo, em
que capacidade e extensdo. Essa consideracao cuidadosa assegura que a vitima se

sinta no controle da situagcdo, minimizando o potencial de retraumatizagdo e
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contribuindo para um ambiente propicio a comunicacdo aberta e frutifera. No
contexto de crimes com uma altissima carga traumatica, ndo ha barreiras
intransponiveis para a implementacdo de préaticas restaurativas que envolvam
encontros de vitimas e agressores de crimes diferentes, ou até mesmo para a
realizacdo de conferéncias exclusivamente integradas por vitimas, quando
apropriado. Portanto, ao adotar os principios da justica restaurativa de maneira
cautelosa e sensivel, & possivel ndo apenas abordar, mas também mitigar de
maneira eficaz, os riscos de revitimiza¢ao, promovendo, assim, um processo de cura
e reconciliacdo que atenda as necessidades e preocupacdes de todas as partes
envolvidas. Neste momento, destaca-se a redacdo da Resolucdo 225 do CNJ, a
respeito da politica publica nacional de justica restaurativa no ambito do poder

judiciario, que sera apresentada mais adiante:

E condicdo fundamental para que ocorra a pratica restaurativa o prévio
consentimento, livre e espontaneo, de todos os seus participantes,
assegurada a retratacdo a qualquer tempo, até a homologacdo do
procedimento restaurativo (2016, Art. 2°, §2°),

Critica-se que a justica restaurativa poderia levar a trivializacdo e minimizacao
da gravidade do crime, especialmente nos casos de violéncia doméstica, devido a
sua énfase na reconciliacdo e no perddo, o que poderia resultar na insuficiente
responsabilizacdo legal do agressor. Ja sido feitas as devidas consideracdes a
respeito do fundamental principio da voluntariedade, cabe neste ponto ressaltar que
a justica restaurativa ndo busca substituir o sistema penal tradicional, mas sim,
complementa-lo com uma abordagem mais holistica e centrada nas necessidades
das vitimas, que muitas vezes nao sado plenamente atendidas pelo sistema
convencional. Na realidade, o atual sistema ndo consegue atender adequadamente
as necessidades das vitimas e ndo previne de forma eficaz a reincidéncia de
agressores. Muitas vitimas de violéncia doméstica relutam em denunciar seus
agressores, e 0s processos legais frequentemente sdo longos, desgastantes e
insatisfatorios. Por outro lado, no ambito da justica restaurativa, as vitimas possuem
um senso de empoderamento ao se envolver no processo de tomada de decisdes
com protagonismo, expressando as suas necessidades, preocupacbes e
preferéncias, sendo partes ativas em moldar o resultado do processo de forma mais
alinhada com suas necessidades de seguranca e justica. Acredita-se que ao
presenciar todos os danos causados a vitima, o agressor, perante sua familia,

amigos préoximos e comunidade, podera ser tocado pelo processo transformador da
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justica restaurativa muito mais profundamente do que o sistema penal jamais seria
capaz. O comité da Convencdo para a Eliminacdo de todas as Formas de
Discriminacao contra a Mulher (CEDAW) possui diversos entendimentos a respeito
das particularidades e precaucdes que devem ser tomadas quanto as praticas de
meétodos alternativos de resolucdo de disputas para casso de violéncia domeéstica,

dos quais se recorta da Recomendacéao Geral n° 35:

O uso desses procedimentos deve ser rigorosamente regulado e permitido
apenas quando avaliagcao prévia de uma equipe especializada assegurar o
consentimento livre e esclarecido da vitima/da sobrevivente afetada e que
ndo ha indicadores de novos riscos para a vitima/a sobrevivente ou seus
familiares. Esses procedimentos devem empoderar as vitimas/as
sobreviventes e ser oferecidos por profissionais treinados especialmente
para compreender e intervir adequadamente nos casos de violéncia de
género contra as mulheres, garantindo prote¢do adequada dos direitos das
mulheres e das criancas, bem como intervencdo sem estere6tipos ou
revitimizacdo das mulheres. Procedimentos alternativos n&o devem
constituir obstaculo ao acesso das mulheres & Justica formal (CNJ, 2019,
item 32, b).
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4 JUSTICA RESTAURATIVANO BRASIL
4.1 Marcos normativos do movimento restaurativo

Em 24 de julho de 2002, o Conselho Econémico e Social das Organizacéo
das Nacdes Unidas (ONU) editou a Resolugdo n° 2002/12, denominada “Principios
basicos para utilizagdo de programas de justica restaurativa em matéria criminal”,
repleta de orientacbes a respeito de sua implementacdo aos seus Estados-
membros, sendo considerada a maior referéncia normativa internacional a respeito
do tema. E precedida pela Resolu¢do n° 40/34, de 29 de novembro de 1985,
intitulada "Declaracdo dos principios basicos de justica relativos as vitimas da
criminalidade e de abuso de poder”, pela Resolugcéo n® 1999/26, de 28 de julho de
1999, referente ao "Desenvolvimento e implementacdo de medidas de mediacdo e
justica restaurativa na justica criminal" e a Resolu¢do n°® 2000/14, de 27 de julho de
2000, que trata dos "Principios basicos para a utilizacdo de programas restaurativos
em matérias criminais". Ha uma notavel énfase na flexibilidade, permitindo o
desenvolvimento ininterrupto de praticas restaurativas, além de valorizar a
versatilidade e possibilitar aplicacbes das praticas restaurativas, alinhando-se com
as teorias em constante evolucdo e reconhecendo a pluralidade procedimental do
paradigma (ACHUTTI, 2014). A resolucdo trata, entre outros assuntos, da
necessidade de amparo legislativo para regulamentar a utilizacdo de programas de
justica restaurativa, estabelecendo um quadro regulatério claro e estruturado para
garantir que a justica restaurativa seja aplicada de maneira eficaz e consistente,
dispondo:

Os Estados Membros devem considerar a possibilidade da adog&o de
diretrizes e normas, com base normativa se preciso, que regulem a
utilizacdo de programas de justica restaurativa. Estas diretrizes e normas
devem respeitar os principios béasicos enunciados no presente texto e
versardo, entre outros, sobre: a) As condi¢bes para a remissdo de casos
aos programas de justica restaurativa; b) A gestdo dos casos apds um
processo restaurativo; ¢) As qualificacfes, o treinamento e a avaliagdo dos
facilitadores; d) A administracdo dos programas de justica restaurativa; e)
As normas sobre competéncia e as regras de conduta que regerdo o
funcionamento dos programas de justica restaurativa (ONU, 2002, art. 12).

Aléem disso, discorre sobre as salvaguardas procedimentais basicas que
devem ser aplicadas nos processos restaurativos afim de proteger os direitos e
garantias das partes envolvidas, promovendo a equidade, o consentimento

informado e a voluntariedade durante todo o0 processo:
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Nos programas de justica restaurativa e, em particular, nos processos
restaurativos, devem ser aplicadas as salvaguardas procedimentais
béasicas, garantindo o tratamento igualitario para com vitimas e infratores: a)
De acordo com as leis nacionais, a vitima e o infrator devem ter o direito de
consultar advogados com relagdo ao processo restaurativo e, caso
necessario, devem ter acesso a um tradutor ou intérprete. Os menores,
além disso, devem ter o direito de serem assistidos pelos pais ou tutores; b)
Antes de concordarem em participar de um processo restaurativo, as partes
devem estar plenamente informadas sobre seus direitos, a natureza do
processo e as possiveis consequéncias de sua decisao; c) Nem a vitima
nem o ofensor devem ser coagidos ou induzidos de forma desleal a
participar em processos restaurativos ou a aceitar resultados restaurativos
(ONU, 2002, art. 13).

Em ambito nacional, os primeiros passos rumo a justica restaurativa no
espaco normativos foram dados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 em seu artigo 98, inciso |, quando, ao permitir "[...] a conciliacdo e a
transacdo em casos de infracdo penal de menor potencial ofensivo” (BRASIL, 1988),
instituiu no meio juridico brasileiro o principio da oportunidade como excecédo ao
principio da indisponibilidade e obrigatoriedade da acdo penal publica. O principio da
obrigatoriedade da acéo penal publica estabelece que o Ministério Publico tem o
dever de propor a acdo penal quando h& indicios suficientes de autoria e
materialidade de uma infracdo penal, sendo que, nesse caso, a persecucao penal é
iniciada de forma compulséria pelo Estado, independentemente da vontade da
vitima ou de terceiros. O principio da oportunidade, por outro lado, permite uma
certa flexibilizagdo para avaliar a conveniéncia e a oportunidade de propor ou néo a
acado penal, especialmente em casos de infracbes de menor potencial ofensivo,
permitindo a busca de solugBes alternativas ao processo penal tradicional. A maior
manifestacdo dessa mudanca paradigméatica foi a criacdo dos juizados especiais,

representando um marco significativo no avango da justica restaurativa.

A Lei 9.099/95, também conhecida como Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, foi criada com o objetivo de proporcionar uma justica mais célere,
simplificada e acessivel para questdes de menor complexidade e menor potencial
ofensivo, assim considerados as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a dois anos (BRASIL, 1995), propiciando, ao
mesmo tempo e implicitamente, um terreno fértil para o florescimento da justica
restaurativa na esfera infraconstitucional. Destaca-se aqui a inovacao da referida lei
em introduzir uma fase penal preliminar, em que institui-se praticas como a
composicdo civil dos danos, a conciliagdo e a transacao penal, que visam uma

justica consensual voltada para a reparacéo dos danos civeis originados pelo crime
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e a pacificacdo social, e a suspensado condicional do processo, que viabiliza a
despenalizacdo da punibilidade e permite a consideracdo de alternativas para a
imposicao de uma outra forma de sancao. Assim, apesar de a legislacao brasileira
nao contemplar de forma formal o paradigma restaurativo, a Lei n° 9.099/95
introduziu uma importante base principiologica, formada pela oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, que facilita sua compatibilidade
com o ordenamento juridico nacional. Joaquim Domingos Almeida Neto escreve a

esse respeito:

Esse novo sistema de Justica efetivamente revolucionou o Judiciario com a
extingdo do inquérito policial, a implantagcdo da transacdo penal, da
suspensdo condicional do processo, a ampliacdo das hipGteses de
disponibilidade da agéo penal e a aplicacdo de medidas alternativas que,
gradativamente, modificaram o modelo penal do Pais (2012, p. 44).

Por sua vez, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), instituido pela Lei
n°® 8.069/1990, € um marco legal que consagra os direitos fundamentais de criancas
e adolescentes no Brasil, representando um avanco significativo ao estabelecer
principios como a protecdo integral, a prioridade absoluta e a participacao ativa
desses jovens na sociedade. O ECA assegura um conjunto abrangente de direitos,
incluindo saude, educacéo, convivéncia familiar e comunitaria, buscando garantir o
desenvolvimento pleno e saudavel dessa parcela tdo importante da populacgéo,
promovendo um futuro mais justo e equitativo para as geragdes vindouras. No que
tange a sua contribuicdo ao movimento restaurativo, merece énfase a recepcédo da
possibilidade da remissao de pena(BRASIL, 1990), que consiste na possibilidade de
suspensao, exclusdo ou extingdo do processo judicial em que um adolescente é
acusado de cometer um ato infracional, sob a condi¢cdo de que haja composicao do
dano entre as partes, de forma livre e consensual. Da mesma forma, o principio
nuclear do paradigma restaurativo de reparacdo do dano € nutrido através do
extenso rol das medidas socioeducativas (BRASIL, 1990). Ainda, cabe mencionar o
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), instituido pela Lei n.
12.594/2012, que também promove os ideais restaurativos de reparagdo do dano e

responsabilizagdo do autor, sempre que possivel:

Art. 35.A execuc¢do das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes
principios: [...] Il - prioridade a préaticas ou medidas que sejam restaurativas
e, sempre que possivel, atendam as necessidades das vitimas (BRASIL,
2012).



51

Também merecem mencao honrosa como importantes esteios no caminho
trilhado pelo restaurativismo no Brasil, simpdsios e cartas conjuntas de intencao,
que, como documentos formais ou declaragfes escritas, contém principios, diretrizes
e intencdes relacionadas a promocao e implementagdo da Justica Restaurativa. A
Carta de Aracatuba, redigida durante o | Simpdsio Brasileiro de Justica Restaurativa
em 2005, considerada o primeiro documento principioldgico sobre Justica
Restaurativa no Brasil, estabeleceu principios e diretrizes essenciais para a pratica
da Justica Restaurativa no pais, unificando conceitos e orienta¢cdes que serviram
como base para sua implementacao. Posteriormente, na Conferéncia Internacional
sobre Acesso a Justica por Meios Alternativos de Resolucédo de Conflitos, em 2006,
foi editada a Carta de Brasilia, que, além de ratificar o que j& havia sido proposto na
carta anterior, também adicionou outras diretrizes no campo normativo. A Carta de
Recife, resultante do Il Simpdsio sobre Justica Restaurativa realizado em 2006 na
cidade de Recife, também desempenhou um papel significativo na historia do
restaurativismo brasileiro ao enfatizar a importancia da participacdo de todos na
criacdo de uma sociedade mais justa e sublinhar a necessidade de seguir os
principios humanitarios estabelecidos na Declaracdo Universal de Direitos Humanos
no sistema legal e nas préticas judiciais. Os principios contidos na Carta de
Aracatuba ndo apenas estabelecem um alicerce sélido para a Justica Restaurativa,
mas também destacam seu compromisso com a resolucédo de conflitos de maneira
mais humana e eficaz, promovendo a reconciliacdo e a restauracado das relacdes

interpessoais:

01. plena informacéo sobre as praticas restaurativas anteriormente a
participacdo e os procedimentos em que se envolverdo os participantes; 02.
autonomia e voluntariedade para participagcdo das préaticas restaurativas, em
todas as suas fases; 03. respeito mUtuo entre os participantes do encontro;
04. co-responsabilidade ativa dos participantes; 05. atengdo a pessoa que
sofreu o dano e atendimento de suas necessidades, com consideragdo as
possibilidades da pessoa que o causou; 06. envolvimento da comunidade
pautada pelos principios da solidariedade e cooperacdo; 07. atencdo as
diferencas socio-econdmicas e culturais entre os participantes; 08. atencéo
as peculiaridades sécio-culturais locais e ao pluralismo cultural; 09. garantia
do direito a dignidade dos participantes; 10. promocdo de relacbes
equanimes e nao hierarquicas; 11. expressao participativa sob a égide do
Estado Democratico de Direito; 12. facilitacdo por pessoa devidamente
capacitada em procedimentos restaurativos; 13. observancia do principio da
legalidade quanto ao direito material; 14. direito ao sigilo e confidencialidade
de todas as informag0fes referentes ao processo restaurativo; 15. integracdo
com a rede de assisténcia social em todos os niveis da federacéo; 16.
interacdo com o Sistema de Justica (2005, p. 2-3)
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Outro campo de atuacdo do restaurativo nacional se encontra na Lei n.
11.340/2006, também conhecida como Lei Maria da Penha, que estabelece uma
série de medidas e mecanismos legais abrangentes, com o intuito de assegurar a
seguranca e a dignidade das vitimas de violéncia doméstica, oferecendo um amplo
leque de recursos para prevenir, coibir e punir agressoes, bem como prover
assisténcia integral e apoio as mulheres que sofreram tais abusos. Embora a Lei
Maria da Penha ndo mencione explicitamente a Justica Restaurativa em seus
dispositivos, ela estabelece a criagcdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher, que contam com equipes multidisciplinares que devem
"desenvolver trabalhos de orientacdo, encaminhamento, prevencdo e outras
medidas, voltados para a ofendida, o agressor e os familiares, com especial atengcéao
as criancas e aos adolescentes" (BRASIL, 2006, art. 30). Na Lei Maria da Penha,
prevalece de forma absoluta o principio da obrigatoriedade da acdo penal, o que
significa que o Ministério Publico é obrigado a iniciar a acdo penal nos casos de
violéncia doméstica contra a mulher, independentemente da vontade da vitima,
objetivando proteger as vitimas que possam sentir medo ou pressfes para hao
denunciar o agressor. A janela de atuagcdo da justica restaurativa nesses casos é
mais estreita, a medida que a acdo penal deve seguir seu curso regular até a
sentenca, sendo possivel, entretanto, ser aplicada paralelamente, visando a
reparacao de danos, a responsabilizacdo do agressor e a promocgdo de processos
de reconciliacdo, quando apropriado e desejado pelas partes envolvidas, sem que
haja suspens&o do processo. Em um estudo investigativo, Avila analisou a eficacia

de intervencdes psicossociais em vitimas e agressores de violéncia doméstica:

Pesquisa conduzida pelo TJDFT documentou que, em projeto de
intervencdo psicossocial que envolva vitimas e agressores no Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher de Ceilandia, 83% das
mulheres entrevistadas sentiram-se protegidas e 87%, confiantes com a
intervencdo da Justica centrada no acompanhamento multidisciplinar.
Experiéncia piloto na Circunscricdo de Paranoa, com um conjunto integrado
de estratégias de eficiéncia, entre as quais a realizagdo de acordos
processuais para a responsabilizacdo do agressor em programas de
acompanhamento psicossocial, verificou que, enquanto os casos de
violéncia doméstica cresceram em média 20,5% no DF no periodo de 2009
a 2011, tal ndmero diminuiu 49,5% naquela circunscricdo. Estudo
semelhante documentou que, no Mato Grosso, houve reducdo de 50% nos
casos de reincidéncia nos casos submetidos a intervencdo da equipe
multidisciplinar (2014, p. 25-26).

O Conselho Nacional de Justica, ou CNJ, 6rgdo do Poder Judiciario brasileiro

criado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, também desempenha um papel
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importante na promocao da Justica Restaurativa no Brasil, pois tem a capacidade de
estabelecer diretrizes e recomendacfes para a sua implementacdo em todo o
sistema judiciario do pais. A Resolugdo n. 125 do CNJ de 29 de novembro de 2010,
intitulada “Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses”, estabelece diretrizes para a criagdo de centros de conciliagdo e
mediacdo nos tribunais brasileiros e promove a capacitacdo de mediadores e
conciliadores, com o intuito de desafogar o sistema judicidrio e oferecer as partes
envolvidas em litigios uma alternativa mais rapida e eficaz para a resolucéo de suas
disputas (CNJ, 2010). Posteriormente, a Resolugcédo n. 225 do CNJ, promulgada em
31 de maio de 2016, assume um papel de destaque na moldagem da Justica
Restaurativa no ambito do Poder Judiciario brasileiro, desempenhando a importante
funcdo de estabelecer orientacdes normativas para a sua implementagcédo, com o
intuito de assegurar a uniformidade conceitual e pratica, ab mesmo tempo em que
respeita as multidimensionalidade do paradigma restaurativo. Em sua exposi¢ao de

motivos, afirma-se na resolugcdo que sua edicao é feita considerando:

[...] que o direito ao acesso a Justi¢a, previsto no art. 5°, XXXV, da Carta
Magna, além da vertente formal perante os 6rgéos judiciarios, implica o
acesso a solucbes efetivas de conflitos por intermédio de uma ordem
juridica justa e compreende 0 uso de meios consensuais, voluntarios e mais
adequados a alcancar a pacificagcdo de disputa; [...] que, diante da
complexidade dos fendmenos conflito e violéncia, devem ser considerados,
ndo s6 os aspectos relacionais individuais, mas também, os comunitarios,
institucionais e sociais que contribuem para seu surgimento, estabelecendo-
se fluxos e procedimentos que cuidem dessas dimensfes e promovam
mudancas de paradigmas, bem como, provendo-se espag¢os apropriados e
adequados; [...] a relevancia e a necessidade de buscar uniformidade, no
ambito nacional, do conceito de Justica Restaurativa, para evitar
disparidades de orientacdo e acdo, assegurando uma boa execucdo da
politica publica respectiva, e respeitando as especificidades de cada
segmento da Justi¢ca; [...] que cabe ao Poder Judicidrio o permanente
aprimoramento de suas formas de resposta as demandas sociais
relacionadas as questbes de conflitos e violéncia, sempre objetivando a
promocéo da paz social (CNJ, 2016).

Também é merecedor de mencéao o Projeto de Lei 7.006/2006, atualmente em
tramitagcdo na Camara dos Deputados, na Comissédo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC), proposto pela Comisséo de Legislacdo Participativa, que altera e
acrescenta a redacao de diversos diplomas legais, como o Codigo Penal, o Cadigo
de Processo Penal e a Lei dos Juizados Especiais, para instituir formal e
explicitamente a utilizagcdo dos procedimentos e metodologias da justica restaurativa
no sistema de justica criminal nacional. O projeto propde a criagdo de nucleos de

justica restaurativa dedicados a conducédo dos procedimentos restaurativos que
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operariam por meio de uma estrutura humana multidisciplinar cuidadosamente
selecionada e treinada, composta por profissionais de diversas areas, como
psicologia, servigco social e direito, assegurando a eficiéncia e a qualidade dos
processos, além de garantir o respeito pelos principios fundamentais da abordagem
restaurativa. A proposta representa um passo importante em direcdo a
implementacdo da justica restaurativa, apresentando uma série de aspectos
positivos, como a consideravel flexibilidade de encaminhamento de casos por parte
do Ministério Publico e dos juizes, a possibilidade de arquivamento de inquéritos ou
processos penais bem-sucedidos e a consideracdo do acordo restaurativo no
momento de prolatar a sentenca, inovacbes que podem resultar em decisdes
judiciais mais equitativas, valorizando a reparacédo dos danos e a responsabilizacao
dos infratores (BRASIL, 2006). Em contrapartida, apesar dos esforgos em prol da
implementacdo da justica restaurativa, o projeto em analise apresenta pontos
negativos significativos, como a falta de critérios claros sobre quais casos podem ser
encaminhados para 0s nucleos de justica restaurativa, a ampla margem de
discricionariedade do juiz em contrariar os acordos estabelecidos no encontro
restaurativo e a auséncia de uma disposicdo que permita as partes solicitarem
diretamente o0 encaminhamento dos casos aos nucleos de justica restaurativa.
Daniel Achutti e Raffaella Pallamolla analisam o Projeto de Lei de forma madura

guando escrevem que:

[...] visualiza-se uma série de problemas que, quando comparados ao que
se entende como justica restaurativa, aproxima-se a uma espécie de
colonizagéo legal deste modelo pela justica criminal tradicional. Antes de
oportunizar aos atores juridicos 0 manuseamento dos mecanismos da futura
lei, ela mesma podera se encarregar de aplacar a potencialidade dos
mecanismos restaurativos (2013, p. 5).

4.2Trés projetos-piloto de justica restaurativa

Em 2005, com o projeto "Promovendo Préaticas Restaurativas no Sistema de
Justica Brasileiro," liderado pelo Ministério da Justica e com o respaldo do Programa
das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), a justica restaurativa no
ambito nacionalcomecou a dar seus primeiros passos, inaugurando assim o inicio de
seu desenvolvimento (BRASIL, 2018). Esse projeto ambicioso foi uma parte crucial
do amplo programa nacional de reforma do judiciario que tinha como objetivo inovar
e aprimorar a abordagem tradicional da justica, tendo como resultado desse

empenho a criagdo de trés projetos-piloto de justica restaurativa em diferentes
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regides do Brasil. O primeiro deles foi inaugurado na Vara da Infancia e da
Juventude da Comarca de Sdo Caetano do Sul, no estado de Sédo Paulo. O segundo
projeto foi implementado no Juizado Especial Criminal do Nucleo Bandeirante,
situado em Brasilia, Distrito Federal. Por fim, o terceiro projeto-piloto surgiu na Vara
do Juizado Regional da Infancia e Juventude de Porto Alegre, Rio Grande do Sul.
Cada um desses projetos abracou a filosofia da justica restaurativa a sua maneira,
buscando transformar a forma como a justica era administrada e restaurar relacdes
sociais e comunitarias através de métodos inovadores e colaborativos. O legado
desses projetos pioneiros continua a exercer uma influéncia profunda nas praticas
contemporaneas de justica restaurativa nacional, destacando a importancia de sua
pesquisa e analise para o avanco continuo desse campo fundamental no contexto
brasileiro. Dessa forma, a andlise dessas experiéncias de grande referéncia e com
um histérico mais longo na justica restaurativa é relevante, pois permite identificar
licobes a serem aprendidas, fatores que podem ter influenciado positiva ou
negativamente a realizacdo de seus objetivos e desafios a serem superados,
contribuindo para o aprimoramento continuo das abordagens de justica restaurativa

no Brasil.

O projeto-piloto de justica restaurativa em S&o Caetano do Sul, S&o Paulo,
teve inicio em 2005, na 12 Vara da Infancia e Juventude, como uma colaboracao
entre o Poder Judiciario e o sistema educacional, pautando-se “por uma busca de
promocao de responsabilidade ativa e cidada das comunidades e escolas em gque se
insere” e baseando-se “na parceria primeira entre justica e educagido para
construcdo de espacos de resolucdo de conflito e de sinergias de acdo, em ambito
escolar, comunitario e forense” (MELO; EDNIR; YAZBEK, 2008, p. 12). Desde o
inicio, o projeto buscava reduzir a tendéncia de judicializar casos que, de maneira
mais eficaz, poderiam ser resolvidos no &mbito escolar, promovendo uma
abordagem preventiva para a resolucdo de conflitos e, ao mesmo tempo, quando
necessario, trabalhar os casos junto a esfera judicial, no férum, adotando a
abordagem do circulo restaurativo como meio de resolver questdes originadas nas
escolas que se enquadravam como atos infracionais(BRASIL, 2018). Essas metas
surgiram como resultado da observacdo cuidadosa de que uma parcela significativa
dos Boletins de Ocorréncia (B.O.) recebidos pelo Férum tinha sua origem nas

escolas, e que tais situagcdes poderiam ser solucionadas de maneira mais efetiva por
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meio de praticas restaurativas, refletindo a preocupacéo em evitar que conflitos no
ambiente escolar escalassem para processos judiciais e enfatizando a importancia
da resolugdo preventiva e da restauracdo do equilibrio nas relacbes
escolares(BRASIL, 2018). Em 2006, ampliou sua influéncia transformadora para
além das escolas parceiras, implementar praticas restaurativas em todas as doze
escolas da rede estadual, estendendo-se a toda a comunidade com a formacao de
voluntarios para desempenhar o papel de facilitadores em encontros
restaurativos(BRASIL, 2018). Posteriormente, em 2007, o projeto passou a ter
oficialmente o escopo de “construir e sedimentar em Sao Caetano do Sul um modelo
de programa de Justica Restaurativa e Comunitaria para lidar com conflitos
envolvendo criangas, adolescentes, suas familias e comunidades em espacos
diversificados institucionais ou ndo” (MELO; EDNIR; YAZBEK, 2008, p. 19). Em
publicacao intitulada "Justica Restaurativa Juvenil: Reconhecer, Responsabilizar-se,

Restaurar”, o projeto articula o seu entendimento de justica:

O entendimento de justica ou do justo, neste Projeto, € de serem processos
em continua construgcdo, sempre inacabada e dindmica, que provoca uma
permanente tensdo, uma luta que acontece nos mais diversos lugares, uma
vez que, ao se buscar o justo, encontram-se diferentes interesses e
entendimentos da organizagéo social e de sua distribuicdo de beneficios,
trabalhos e encargos. [...] Apoiados neste entendimento, a equipe do
Projeto optou por conceber a JR de forma bastante ampliada, partindo da
concepcéo da resolucdo do conflito, de acordo com a Resolugdo 2002/12,
do Conselho Econémico e Social das Nacbes Unidas” (CDHEP, 2014, p.
37).

O processo restaurativo do projeto-piloto em Sdo Caetano do Sul inicia-se
guando o juiz, caso avalie ser um caso apropriado para a abordagem restaurativa, o
encaminha a equipe técnica, seja do forum, no caso de situacdes mais graves, ou do
Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social (CREAS), em casos de
menor potencial ofensivo, que é responsavel por realizar o convite ao ofensor e,
somente apds sua aceitacdo, a vitima, assegurando que a participacdo seja
voluntaria para ambas as partes e garantindo o consentimento mutuo(BRASIL,
2018). No entanto, a implementacdo da justica restaurativa por meio do projeto-
piloto enfrenta varias dificuldades, como pode ser observado através do trabalho
intitulado "Dez anos de justica restaurativa no brasil: uma perspectiva critica dos
projetos-piloto de Porto Alegre, de Sdo Caetano do Sul e do Nucleo Bandeirante”
(LEAO, 2016), que se propds a visitar e investigar a implantacdo e atuagéo dos

bY

projetos-piloto. No que diz respeito a estrutura fisica, o projeto desenvolvido no
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Forum de Sao Caetano do Sul dispunha de um espaco singular, a sala da
assessoria do juiz, que era utilizado para a realizacdo dos encontros e circulos
restaurativos, ambiente demasiadamente formal e inconveniente para as
praticas(LEAO, 2016). Quanto aos recursos humanos, foi observada uma notéavel
dificuldade em manter o vinculo das pessoas na execucdo dos trabalhos
restaurativos, seja devido a constante rotatividade de funcionarios do sistema de
educacgdo nas escolas, que levava a perda de pessoal qualificado, ou a necessidade
de reestruturacdo das equipes a cada mudanca, ou ao carater nao remunerado do
trabalho realizado por voluntarios(LEAO, 2016). Com relacéo ao alcance de atuacéo
do projeto no &ambito judicial e comunitario, nota-se ja de inicio que o
encaminhamento dos casos se da de forma exclusiva através do magistrado, sendo
que, dos sete juizes que atuam na comarca de Sao Caetano do Sul, apenas aquele
que idealizou o projeto realizava os encaminhamentos(LEAO, 2016). Ademais,
devido ao principio da indisponibilidade da acdo penal pelo Ministério Publico e a
falta de parametros legais para utilizagdo da justica restaurativa, os casos levados
ao projeto foram em sua grande maioria relacionados a crimes de menor potencial
ofensivo que, uma vez encaminhados, suspendiam o0 processo de
conhecimento(LEAO, 2016). Quanto a avaliacdo dos resultados obtidos, em que
pese auséncia de numero concretos e verificaveis, constatou-se uma "drastica
reducdo da criminalizacéo de condutas que se davam no ambiente escolar" (LEAO,
2016, p. 144).

Por sua vez, o projeto-piloto de justica restaurativa do Nucleo Bandeirante,
Distrito Federal, tem suas origens em 2004, quando a iniciativa foi formalizada por
meio da Portaria Conjunta n°® 15/2004, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (TJDFT), onde se estabelecia a criacdo de uma comissdo com o proposito
de estudar a adaptabilidade da justica restaurativa ao contexto da Justica no Distrito
Federal e desenvolver acfes para a implementacdo de um projeto piloto na
comunidade do Nucleo Bandeirante (DISTRITO FEDERAL, 2004). Em 2006, o
TJIDFT oficializou a institucionalizagdo do Programa Justica Restaurativa por meio
da Portaria Conjunta n° 52/2006, na qual se estabeleciam diretrizes para
implementar um programa que visava expandir os métodos conciliatérios na
legislagdo penal brasileira, com foco preventivo, visando abordar as causas

subjacentes aos conflitos e reduzir a reincidéncia, utilizando métodos restaurativos
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recomendados por 6rgdos governamentais e nao-governamentais, tanto a nivel
nacional quanto internacional, reconhecidos como os mais eficazes na promocéo de
uma cultura de paz (DISTRITO FEDERAL, 2006). Isso tudo é feito através da
atuacdo de mediadores qualificados, que promovem a participacdo efetiva das
partes na elaboracdo de acordos a serem homologados pelos magistrados. O
projeto, inicialmente vinculado ao Centro de Resolucdo Nao-Adversarial de Conflitos
(CRNC) e posteriormente integrado ao Sistema Multiplas Portas de Acesso a Justica
do TJDFT a partir de 2009, visa fornecer multiplas alternativas de resolucdo de
conflitos aos cidaddos, especialmente na area criminal. Neste ramo, atua como
abordagem inovadora para a resolucdo de crimes de menor potencial ofensivo
praticados por adultos, conforme previstos na Lei 9.099/95 e no Cddigo Penal e
Processual Penal, incorporando praticas restaurativas em paralelo ao curso do
procedimento criminal, em alguns casos substituindo-o, com a mediacdo ou a
facilitacdo realizada por profissionais distintos dos agentes tradicionalmente
envolvidos no processo penal, como juizes, promotores de justica e advogados
(TIDFT, 2011). Com o passar do tempo, o ambito do projeto foi ampliado para incluir
crimes considerados de médio potencial ofensivo, sendo que, nestes casos, 0S
acordos nado afetam a continuacdo do processo judicial e podem nao ter
repercussdes nele. A concepc¢ao de justica do projeto, também fundamentada na

Resolucdo n° 2002/12 da ONU, é a de uma justica restaurativa que:

[...] possibilita a aproximacéo entre as instituicdes formais de justiga criminal
e o controle informal, por meio da participacdo ativa e interessada dos
envolvidos em conflitos de natureza criminal, inclusive da comunidade.
Assim, o sentido de justica passa a significar a restauragdo dos traumas
decorrentes do crime, por meio da qual ocorre processo dialégico, em que
h& participacdo e compreenséo entre os interessados (TJDFT, 2011, p. 41).

A selecdo dos casos se inicia durante a audiéncia preliminar, no momento em
gue o juiz e o promotor tém seu primeiro contato com o acusado e, avaliando a
possibilidade de proporcionar uma resposta restaurativa a demanda, o0 processo é
encaminhado mediante um despacho judicial ao Centro de Praticas Restaurativas
localizado no Férum do Nucleo Bandeirante, para que, em um pré-circulo, o ofensor,
e depois a vitima, bem como suas comunidades de apoio ou advogados, sejam
convidados para conhecerem o paradigma da justica restaurativa e manifestar seu
desejo em participar (TJIDFT, 2015). Caso tudo corra como planejado, 0 processo se
finaliza com a homologacéo judicial do acordo feito pelas partes dentro do proprio

processo. Contudo, a pesquisa de campo realizada por Le&o (2016), anteriormente
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mencionada, também evidenciou uma série de desafios e obstaculos enfrentados na
implementacédo da Justica Restaurativa por meio do projeto-piloto. Os trabalhos sao
desenvolvidos no Férum Nucleo Bandeirante, com uma estrutura fisica composta
por uma sala destinada a equipe técnica, contendo estacdes de trabalho individuais
e mesa redonda para reunifes, e outra sala para encontros com as partes, equipada
com mesa redonda, computador e recursos de apoio, embora essa divisdo por
divisérias, em vez de paredes de concreto, possa afetar a acustica local e, em certo
grau, a confidencialidade dos didlogos(LEAO, 2016). A composi¢édo da equipe com
trés servidores atendia a previsdo da Portaria Conjunta n°® 052/2006 do TJDFT,
ainda que seu numero efetivo sofresse variacées devido a movimentacdes internas
do Tribunal(LEAO, 2016). A &rea de atuacdo do projeto esta estritamente
condicionada as diretrizes institucionais do TJDFT, uma vez que, conforme
estabelecido na Portaria n® 052/2006, o programa se encontra institucionalizado e
sob a supervisdo da Presidéncia do Tribunal, cujas decisbes e aprovacdes
referentes as diretrizes gerais de execucao do projeto afetam diretamente a sua
evolucdo, incluindo a disponibilidade de recursos e investimentos, tornando-os
dependentes do respaldo e das politicas definidas pelo ocupante do cargo de
Presidente da instituicio(LEAO, 2016). Além disso, devido ao principio da
indisponibilidade da acdo penal pelo Ministério Publico e a auséncia de um marco
legal e procedimental bem definido, a atuacdo do projeto se da dentro das lacunas e
espacos do sistema judicial, em casos de menor potencial ofensivo, bagatela, ou até
mesmo situacbes que poderiam ser processualmente arquivados(LEAO, 2016). Os
resultados obtidos pelo projeto carecem de uma avaliacdo interna e sistematizada,
entretanto, verificou-se como pontos qualitativos a "oportunidade de as partes serem
ouvidas", o "maior esclarecimento dos fatos para a vitima" e o "acompanhamento
das partes ap6s o acordo" (LEAO, 2016, p. 135). Anota-se também que através de
uma Pesquisa de Satisfacdo do Usuario (PSU) realizada no segundo quadrimestre
do ano de 2015, avaliou-se que 51,7% das pessoas afirmaram que a imagem do
Poder Judiciario melhorou apés o atendimento, enquanto 46,6% disseram que
continuou positiva; que 87,3% das pessoas afirmaram que suas necessidades foram
atendidas, enquanto 10,2% disseram que foram apenas em parte; e que 97,6% das
pessoas afirmaram que recomendariam o atendimento para outra pessoa (LEAO,
2016).
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Por fim, o projeto-piloto de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, intitulado "Justica
para o Século 21", surgiu no Nucleo de Estudos em Justica Restaurativa da Escola
Superior da Magistratura (ESM), quando, em 2005, em colaboracdo com a
Associagéo dos Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS), o programa foi plenamente
implementado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (BRASIL, 2018). No
entanto, as raizes desse projeto podem ser rastreadas até experiéncias pioneiras no
sistema judiciario, datadas de 1999, quando praticas restaurativas comecaram a ser
aplicadas no Juizado Regional da Infancia e da Juventude de Porto Alegre, levando
a criacao da Central de Praticas Restaurativas, que posteriormente foi formalmente
instituida por meio da Resolucao n. 822, datada de 8 de fevereiro de 2010, emitida
pelo Conselho da Magistratura (BRASIL, 2018). Posteriormente, apés a Resolugéo
n. 125 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que disciplina a cerca dos Centros
Judiciarios de Resolucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), o Poder Judiciario
gaucho incorporou explicitamente a pratica de Justica Restaurativa como uma das
metodologias a serem utilizadas nos CEJUSCs, tornando-os os principais locais de
oferta de servigos de Justica Restaurativa nas comarcas (BRASIL, 2018). Em 2014,
o projeto de Justica Restaurativa alcangcou um status mais elevado ao ser
oficialmente transformado em programa, com a aprovacao pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, passando a adotar a designacédo de "Programa Justica para o
Século 21", ampliando suas atividades nos anos seguintes para doze outras
unidades jurisdicionais de referéncia em justica restaurativa na comarca de Porto
Alegre e em comarcas vizinhas, com diferentes areas de competéncia, como
Violéncia Doméstica Contra a Mulher, Juizado Especial Criminal, Execu¢do Penal,
Juizado da Infancia e da Juventude, CEJUSC e Gestdo de Pessoas, no ambito
administrativo (BRASIL, 2018). Ainda quanto ao projeto-piloto de Porto Alegre
realizado na 32 Vara Regional do Juizado da Infancia e Juventude, é possivel afirmar
que visa promover uma transformacéo profunda na abordagem da justica,
valorizando o diadlogo, a autonomia das partes envolvidas e a construgcéo
colaborativa de ac¢des para prevenir a violéncia e lidar com suas consequéncias,
tendo impacto na seguranca publica ao enfrentar a dicotomia entre puni¢cdo e
tratamento e promover uma cultura de paz. Na sua perspectiva, a Justica
Restaurativa, muito aléem de ser um método de resolugdo nado-violenta de conflitos,

pode ser caracterizada como:
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[...] um novo modelo de justica que assume as relacdes prejudicadas por
situacdes de violéncia como preocupacgdo central e que se orienta pelas
consequéncias e danos causados, e ndo pela definicAo de culpados e
puni¢des. A Justica Restaurativa valoriza a autonomia e o dialogo entre as
pessoas, criando oportunidades para os envolvidos (ofensor, vitima,
familiares, comunidades) se expressarem e participarem na construcdo de
acOes concretas que possibilitam prevenir a violéncia e lidar com suas
implicag6es (MPPR, 2007, n.p).

Parte-se novamente, portanto, a uma analise mais pragmatica quanto as
principais caracteristicas do projeto, bem como os desafios mais significativos que
enfrenta, utilizando-se mais uma vez do trabalho de Ledo (2016), em virtude da
inestimavel contribuicdo proporcionada por sua valiosa pesquisa de campo.
Conforme aponta, o projeto atua no ambito judicial por meio da Central de Préticas
Restaurativas, em colaboragdo com o Centro Integrado de Atendimento da Crianca
e do Adolescente (CIACA), porta de entrada do sistema de atendimento ao ato
infracional e local de instalacdo fisica da Central, e 0 Projeto Justica Instantanea
(JIN), 6rgdo de atuacdo integrada do Poder Judiciario, do Ministério Publico, da
Defensoria Publica e das Delegacias Especializadas da Crianca e do Adolescente.
Extrajudicialmente, o projeto também se faz presente na Fundacéo de Atendimento
Socioeducativo (FASE), no que se refere aos adolescentes em conflito com a lei, e
em trabalhos de capacitacdo junto a comunidade, buscando evitar a judiscializacao
integral dos conflitos e empoderar as partes(LEAO, 2016). Além disso, tendo em
vista seu objetivo secundario de ampliar e expandir a utilizacdo das praticas
restaurativas através das unidades jurisdicionais do Poder Judiciario do Rio Grande
do Sul, também conta com um escritério de coordenacdo do programa junto ao
CEJUSC de Porto Alegre, dentro do Férum(LEAO, 2016). A composicdo da equipe
responsavel pelo programa é multidisciplinar, constituindo-se de profissionais com
formacdes diversas, incluindo dois escreventes, uma psicéloga, uma assistente
social, um assessor, dois estagiarios e o0 juiz coordenador, sendo que ndo ha a
participacdo de voluntarios da comunidade atuando como facilitadores(LEAO, 2016).
Quando os casos sdo encaminhados a equipe, seja para atuacdo no JIN ou no
CEJUSC, os atendimentos e encontros podem ocorrer nas instalacdes do forum, ou
do CIACA, onde operam oOrgaos como a delegacia e outras entidades
relacionadas(LEAO, 2016). Ressalta-se que a participacdo das partes é sempre
voluntéria, estando ainda sujeita a analise por parte da responsavel quanto a
relevancia da justica restaurativa para cada situacédo, isto €, existe autonomia por

parte do programa para determinar que a justica restaurativa ndo seja a abordagem
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apropriada(LEAO, 2016). Quando todas as etapas sdo bem-sucedidas, entdo o
encontro € realizado, tendo como base tedrica a metodologia dos circulos de
paz,formulados por Kay Pranis, em que se faz uso do objeto ou bastdo da
palavra(LEAO, 2016). No que diz respeito aos resultados alcancados pelo projeto,
nota-se caréncia de dados avaliativos ou qualitativos devidamente organizados e
sistematizados, restando a impressdo de que "normalmente a avaliacdo € muito
positiva" (LEAO, 2016, p. 128).

A implementacéo da justica restaurativa no Brasil a partir dos projetos-piloto
analisados, bem como de seus sucessores e derivados, revela uma série de
desafios significativos e multifacetados. Primeiramente, nota-se uma grande falta de
autonomia das vitimas no ambito da aplicacdo das praticas restaurativas pois, uma
vez que 0s encaminhamentos sdo feitos Unica e exclusivamente por determinacéo
do sistema judicial, exclui-se uma ampla gama de casos que poderiam ser
selecionados e resolvidos através do paradigma restaurativo, 0 que impede que a
propria comunidade afetada e as partes exercam influéncia significativa sobre o
processo. Ademais, o encaminhamento inadvertidamente seletivo de casos de
menor potencial ofensivo, de crimes de bagatela, ou até mesmo de infracdes
fadadas ao arquivamento, resultam em uma ampliagdo do controle formal do Direito
Penal sobre esferas da vida social que tradicionalmente ndo seriam objeto de
intervencdo penal, desvirtuando a finalidade da justica restaurativa de fornecer
alternativas ao sistema retributivo e criando um paradoxo onde busca-se a
restauracdo, mas se intensifica a penalizacdo. Nesse cenario, a justica restaurativa,
ao invés de se firmar como uma alternativa autbnoma e transformadora, acaba
instrumentalizada pelo aparato punitivo existente, comprometendo sua capacidade
de oferecer um contraponto ao modelo tradicional e esvaziando seu potencial
reformador da politica criminal. Mais grave que isso, sua abordagem complementar,
ao invés de substitutiva, pode conduzir a situacdes de bis in idem e revitimizacéo,
sujeitando o autor a possibilidade de cumprir san¢des adicionais a pena formal como
meio de reparacdo do dano, enquanto a vitima enfrenta a uma série de
procedimentos judiciais redundantes e a dolorosa reexperiéncia do trauma inicial.
Além disso, dificuldades culturais, como a arraigada cultura do punitivismo, do medo
e da vinganca, criam barreiras significativas na implementacdo da justica

restaurativa, desafiando a transicdo para um paradigma que valoriza o diadlogo e a
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reparacdo em detrimento da mera retribuicdo. Por fim, nota-se que a auséncia de
uma normatizacdo especifica para a Justica Restaurativa impede a padronizacao
das praticas judiciais relacionadas a esses projetos e dificulta a consolidagdo de
uma alocagdo orcamentaria destinada, o que é essencial para quese deixe de
depender do patrocinio de gestores individuais e se estabeleca como uma politica

institucional robusta.
4.3Possibilidades e perspectivas de agéo

A justica restaurativa, com suas raizes profundas em praticas ancestrais de
resolucdo de conflitos, emergiu como uma filosofia promissora no contexto juridico
brasileiro, oferecendo uma abordagem humanizada e conciliatéria frente a rigidez
muitas vezes despersonalizante do sistema retributivo tradicional. A despeito de seu
potencial transformador, a sua atuacdo no Brasil encontra obstaculos significativos,
em partes oriundos do embate paradigmatico entre as perspectivas restaurativa e
retributiva, isto é, trata-se de uma luta ndo apenas de métodos, mas de visdes de
mundo. O paradigma retributivo, arraigado na cultura do punitivismo e da vinganca,
alimenta-se da ideia de punicdo como um fim em si mesmo, frequentemente
ignorando o potencial para a reparagdo harmoénica e o crescimento coletivo que a
justica restaurativa almeja proporcionar. Esse confronto ideoldgico revela-se em uma
resisténcia palpavel a mudanca, onde a justica restaurativa, com seu apelo a
empatia, ao didlogo e a responsabilidade compartilhada, busca seu espaco em um
terreno que €, por vezes, hostil a principios que transcendem a mera retribuicdo. Ao
priorizar a restauracdo do tecido social rasgado pelo delito, em detrimento da
tradicional resposta punitiva, 0 modelo restaurativo desafia a mentalidade instaurada
gue frequentemente associa justica a retaliacdo, evidenciando uma tensao intrinseca
na sociedade brasileira que oscila entre o anseio por mudanca e a confortavel
familiaridade com o status quo. Em meio a essas adversidades, a justica restaurativa
busca se afirmar ndo apenas como uma alternativa ao sistema vigente, mas como
uma evolucdo necessaria para uma sociedade que anseia por reconciliacdo e
progresso social, embora esteja frequentemente presa as correntes de um passado
retributivo e vingativo que limita sua capacidade de olhar adiante, para as
promessas de um futuro mais justo e pacifico. Nesse sentido, Marcelo Nalesso
Salmaso destaca a esséncia da Justica Restaurativa, evidenciando a interconexao

na sociedade e a importancia de cada individuo dentro do coletivo, quando escreve:
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Um dos pontos centrais da Justica Restaurativa estad em entender que todos
nés vivemos em sociedade, interligados de alguma forma, como se
estivéssemos em um grande circulo, cada qual com sua individualidade,
mas apresentando igual importéncia para o desenvolvimento do todo e
influenciando diretamente os rumos da coletividade. Portanto, ndo é
possivel simplesmente excluir qualquer pessoa quando vem a tona um
conflito, mas, ao contrario, faz-se necessario trabalhar as responsabilidades
coletivas e individuais para que ela retorne a convivéncia comunitaria da
melhor forma possivel. Assim, a Justica Restaurativa traz uma verdadeira
mudanca de paradigma, daquele retributivo (punitivo) para o restaurativo,
pois, tomando como foco central os danos e consequentes necessidades,
tanto da vitima como também do ofensor e da comunidade, trata das
obrigac6es decorrentes desses prejuizos de ordem material e moral (2016,
p. 37).

A implementacdo da justica restaurativa no Brasil, um pais firmemente
estabelecido sob a égide do sistema civil law, enfrenta desafios peculiares
decorrentes das caracteristicas intrinsecas desse sistema juridico, que
tradicionalmente enfatiza a aplicacdo de regras gerais a casos particulares, com
menor espaco para a discricionariedade e a adaptacao procedimental(PINTO, 2009).
Diferentemente dos paises que operam sob o sistema common law, com grande
destaque a Nova Zelandia, onde a justica restaurativa pode fluir mais organicamente
devido a aspetos mais dindmicos, como a discricionariedade do promotor e a
possibilidade de desviar casos para programas alternativos de acordo com o
principio da oportunidade, o sistema brasileiro apresenta uma rigidez estrutural que
demanda uma abordagem diferenciada para incorporar de forma sistematica o
paradigma restaurativo(PINTO, 2009). A acomodacédo do sistema civil law brasileiro
a justica restaurativa ndo é uma tarefa trivial, exigindo uma analise atenta que vai
além da mera transposi¢do de modelos estrangeiros, considerando que tais modelos
podem ser incompativeis com a complexidade e as particularidades do ordenamento
juridico e das préticas judiciais nacionais (PINTO, 2009). Dessa forma, tal integracéao
deve ser sensivel ao senso de justica e a cultura diversificada do povo brasileiro,
respeitando a sua identidade juridica e suas tradi¢cdes legais, enquanto se esforga
para traduzir e adaptar os valores e as praticas restaurativas de maneira que se
harmonizem com a legislacdo constitucional e infraconstitucional do pais. Assim, a
tarefa de implementar a justica restaurativa no Brasil € duplamente desafiadora,
pois, além de requerer uma maneira de como acomodar as praticas restaurativas
dentro do sistema juridico nacional em vigéncia, também necessita, a0 mesmo
tempo, de uma mudanca cultural que supere o formalismo e a rigidez procedimental,

pavimentando o caminho para uma justica que seja genuinamente reparadora e
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integradora, alinhada com a realidade social brasileira e seus valores intrinsecos de

equidade e humanidade.

Mais a fundo, no amago das adversidades para a aplicacdo desse modelo,
jazem os principios da indisponibilidade e da obrigatoriedade da ac&o penal publica,
gue estabelecem, segundo leciona Renato Brasileiro de Lima (2020), que uma vez
noticiada a autoridade competente sobre a ocorréncia de um delito que demande
acdo penal publica, o Ministério Publico tem o dever de persecucdo e acusacao,
sem possuir, salvo algumas excecdes, a liberdade de desistir, dispor ou aplicar
medidas alternativas que se alinhem aos preceitos restaurativos. Esta rigidez
processual, ao ancorar-se na premissa de que a agao penal deve ser movida pelo
Estado como representante da sociedade, frequentemente atua como um entrave a
aplicacao de processos restaurativos, que demandam flexibilidade e a possibilidade
de interacBes mais humanas e individualizadas entre vitima e ofensor, em busca de
solucdes que priorizem a reparacdo e o entendimento mutuo em detrimento da mera
sancdo. Dessa forma, embora este principio seja pilar do direito processual penal
brasileiro e vise a protecdo da ordem juridica e ao interesse publico, ele pode,
paradoxalmente, limitar a capacidade do sistema juridico de responder de maneira
mais efetiva e sensivel ao conflito social subjacente ao crime. E é justamente
visando evitar tal possibilidade que o principio da obrigatoriedade possui uma
mitigacdo, comumente chamada pela doutrina de principio da discricionariedade
regrada ou principio da obrigatoriedade mitigada (LIMA, 2020), institucionalizado
através da publicacéo da Lei 9.099/1995, que serd visto a seguir. Ademais, verifica-
se ser possivel dizer que o modelo restaurativo possui uma compatibilidade
intrinseca com os valores fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, dos
quais se pode destacar principios como a dignidade da pessoa humana e a busca
pela pacificacdo social, que convergem harmoniosamente com os ideais da justica
restaurativa. Assim, em que pese a rigidez da indisponibilidade e da obrigatoriedade
da acdo penal publica, o sistema juridico brasileiro, albergando em seu nucleo
valores progressistas e humanisticos, possui janela de atuacdo as praticas
restaurativas como um instrumento potencialmente transformador e adaptavel a sua
estrutura, capaz de enriquecer e humanizar a resposta penal e promover um sistema

de justica mais equanime. A este respeito, € proveitoso examinar:
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Existe um limite legal no sistema de justica penal vigente para a alocacéo
da Justica Restaurativa, que é a vigéncia do principio da indisponibilidade
da acgédo penal (cuja titularidade pertence ao Ministério PUblico), razdo pela
gual os programas de JR apenas encontram oportunidade ‘processual’ nos
Juizados que excepcionaram referido principio: a Justica Infantojuvenil ou
infracional, os Juizados Especiais Criminais e os Juizados da Violéncia ou
Paz doméstica, estando alocados em seus respectivos espacos fisicos ou
juntos aos NUPEMECs [Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de
Solucdo de Conflitos] ou NUPECONSs [Ndcleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucdo de Conflitos] e CEIJs [Coordenadoria Estadual da
Infncia e da Juventude], sendo que sua competéncia coincide com a da
respectiva unidade jurisdicional (BRASIL, 2018, p. 119).

Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro, ainda que aparentemente
carente de quaisquer disposicOes relativas as praticas restaurativas, revela,
mediante uma analise cuidadosa e uma interpretacdo extensiva de seus
dispositivos, brechas significativas que permitem e até encorajam a adocdo de
processos restaurativos em procedimentos de resolucdo de conflitos. A Constituicao
Federal, sob o amparo do artigo 98, inciso [, sinaliza a possibilidade de conciliacao e
transagdo para infragbes penais de menor potencial ofensivo, pavimentando o

caminho para praticas que se coadunam com a justica restaurativa:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execuc¢do de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transa¢do e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau (BRASIL, 1988).

Por sua vez, a Lei 9.099/95, em sua fase preliminar,incitaa férmula
restaurativa, fornecendo um arcabouco legal para a implementacdo de praticas
conciliatérias em estagios iniciais do processo penal.Tais dispositivos constituem
normas permissivas que, devidamente aplicadas, legitimam a conducdo do caso a
ndcleos de justica restaurativa, quando reunidos os pressupostos de admissibilidade

do processo restaurativo, tanto sob a Gtica juridica quanto técnica:

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de
aplicacéo imediata de pena ndo privativa de liberdade.

Art. 73. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz ou por conciliador sob sua
orientacéo.

Paragrafo Gnico. Os conciliadores sao auxiliares da Justi¢ca, recrutados, na
forma da lei local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os
gue exercam fun¢Bes na administracdo da Justica Criminal.
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Art. 74. A _composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civil competente (BRASIL, 1995, grifo nosso).

Além disso, a suspensdo condicional do processo, prevista no artigo 89 da
mesma lei, para crimes com pena igual ou inferior a um ano, abre outra janela para a
pratica restaurativa, ja que, além das condi¢cdes legais obrigatorias para a
suspensao do processo, permite-se a estipulagdo de outras condi¢des judiciais, as
quais poderiam ser estabelecidas durante um encontro restaurativo.

Art. 89. [...] 8 2° O Juiz podera especificar outras condi¢ces a que fica

subordinada a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situacao
pessoal do acusado (BRASIL, 1995, grifo nosso).

Assim, conforme o relatério analitico propositivo de grande vulto intitulado
“Pilotando a justica restaurativa: o papel do Poder Judiciario”, publicado em 2018
pelo CNJ, é possivel afirmar com seguranca que, nos dias atuais, em sua quase
totalidade, as condutas efetivamente abrangidas pela justica restaurativa em ambito
nacional sao aquelas caracterizadas como de menor potencial ofensivo,

direcionadas aos Juizados:

a) No espaco dos Juizados Especiais Criminais, tal como definido pela
prépria lei, todos os “crimes de menor potencial ofensivo” [...] ou os crimes
de futebol, como provocar tumulto, no Juizado do Torcedor [...] b) Nos
Juizados da Violéncia Doméstica contra a Mulher, ou da Paz Doméstica,
usualmente, crimes contra a liberdade pessoal ou individual - cominados
com medidas protetivas - como lesdes corporais intrafamiliares (cénjuges,
irmédo x irm&), decorrentes de brigas [...] ¢) Nos Juizos da Infancia e
Juventude, condutas equiparadas a lesfes corporais (de correntes de brigas
em familia, entre vizinhos, na escola); uso de droga, ameagas,
contravencgdes penais, crimes contra a honra. (BRASIL, 2018, p. 123).

Visualiza-se, portanto, uma area de atuacdo através dessas janelas no
ordenamento juridico brasileiro que, devidamente explorados e expandidos, podem
viabilizar a implementacdo da justica restaurativa durante o processo. Renato
Socrates Gomes Pinto (2009) teoriza um cenario pratico a partir da identificacao
criteriosa dos casos adequados para uma resolucao restaurativa, mediante critérios
especificos e a obtencdo de um parecer favoravel do Ministério Publico. Os casos
selecionados seriam, entdo, encaminhados aos centros especializados em justica
restaurativa, onde uma equipe multidisciplinar conduziria uma avaliacdo abrangente,
convergindo sobre a viabilidade técnica da abordagem proposta (PINTO, 2009).
Confirmada a viabilidade, as etapas preparatérias para 0 encontro restaurativo
seriam iniciadas, culminando na devolucdo do caso ao Ministério Publico apds a

conclusdo do procedimento no centro (PINTO, 2009). Este retorno seria
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acompanhado de um relatorio abrangente e de um acordo restaurativo formalizado e
assinado por todos os participantes envolvidos. A Promotoria, por sua vez,
incorporaria as clausulas desse acordo a sua proposta, buscando, assim, a
homologacéo judicial (PINTO, 2009). A fase subsequente envolveria a execucao do
acordo, com acompanhamento integral para assegurar o0 cumprimento de todas as
clausulas, incluindo monitoramento e avaliagdo continuos do programa
implementado (PINTO, 2009). Com uma abordagem holistica, seria possivel garantir
a efichcia e a efetividade do processo restaurativo ao longo de todo o seu
desenvolvimento, destacando a importancia do monitoramento constante para

aprimorar e ajustar o programa conforme necessario.

Para além desses programas de cunho intraprocessual, cujas etapas se
desenrolam apenas apos a judicializacéo do conflito, com encaminhamento imediato
apos a dendncia ou durante a fase de instrucdo, também se observam como
importantes areas de atuacdo de programas de justica restaurativa o estagio pré-
processual, operacionalizado em ambientes como escolas, guarda municipal,
servicos publicos e cidades, e também em iniciativas de naturezapds-processuais,
envolvendo a execucdo de penas e medidas alternativas a prisdo, bem como a
execucdo de medidas socioeducativas, acompanhamento de partes e familias de
presos e internados (BRASIL, 2018).

Por fim, € imperativo, sempre que se contempla a justica restaurativa como
uma via alternativa a justica formal, exercer um discernimento critico sobre sua
aplicabilidade, a fim de preservar a integridade do sistema juridico e os direitos dos
envolvidos. A justica restaurativa, embora inovadora e potencialmente benéfica,
deve ser aplicada com cautela e ndo de maneira indiscriminada. Crimes de bagatela,
por exemplo, ou fatos cuja natureza juridica ndo esteja suficientemente esclarecida,
nao deveriam ser automaticamente desviados para processos restaurativos, pois tal
pratica poderia inadvertidamente conduzir a ilegalidades e disfuncionalidades
sistémicas, além de possibilitar uma expansao sub-repticia do controle punitivo. A
|6gica da justica restaurativa, que visa a reparacdo harmoénica entre as partes, nao
pode, em nenhuma hipoétese, suplantar os mecanismos da justica formal. Trata-se
de ndo apenas de respeitar os distintos propésitos e metodologias de cada sistema,
mas também de evitar o risco de ocorréncia de bis in idem e de revitimizagédo, onde

a busca por solugcdo consensual possa acabar por retraumatizar a vitima ou
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desrespeitar os direitos do acusado. Além disso, € importante que sejam
estabelecidos critérios claros e precisos de regulacdo legal para a recepcao dos
acordos alcancados através da justica restaurativa pelo sistema penal, assegurando
que tais acordos sejam consistentes com os principios da legalidade, da justica e da
equidade. A introducdo de processos restaurativos no sistema de justica criminal
brasileiro exige um quadro legal robusto que contemple tais critérios, garantindo que
a justica restaurativa seja implementada de modo a complementar e ndo a
enfraquecer ou confundir a operacdo do sistema de justica penal. Assim, a
implementacdo cuidadosa da justica restaurativa é crucial para assegurar que sua
pratica promova efetivamente a reconciliacdo e a justica, sem comprometer a retidao

e a eficacia do sistema juridico existente.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, torna-se manifesta a emergéncia da justica restaurativa
como uma alternativa promissora e necessaria diante das inerentes limitacdes e
disfuncbes do paradigma retributivo que domina o sistema penal brasileiro. Nesse
contexto desafiador, a Justica Restaurativa surge como um paradigma inovador,
desafiando a rigidez do sistema retributivo e propondo uma abordagem mais
humanitaria e abrangente diante do crime e dos conflitos, com énfase na
compreensao das causas e consequéncias, ha participacdo ativa das partes e na
busca pela restauracdo das relagbes, revelando um potencial transformador que
transcende o ambito individual, alcancando a reconstrugdo de injusticas sociais

sistémicas.

Contudo, ao contemplar a implementacéo da justica restaurativa no contexto
brasileiro, depara-se com desafios significativos, como a resisténcia paradigmatica
entre as visdes restaurativa e retributiva, aliada a rigidez estrutural do sistema
juridico brasileiro, que demanda ndo apenas uma revisdoregimental, mas uma
alteracdo de mentalidade que reconheca a importancia da restauracao sobre a mera
retribuicdo. Nesse ponto, é imperativo ressaltar que a busca por solucdes
inovadoras ndo pode negligenciar a importancia de preservar a integridade do
sistema juridico e os direitos das partes envolvidas. A implementacdo da justica
restaurativa deve ser cautelosa, evitando sua aplicacao indiscriminada e garantindo
critérios legais claros para a recepcao dos acordos alcancados, buscando conciliar
0S propositos da justica restaurativa e a estrutura do sistema juridico brasileiro
através de uma abordagem equilibrada, que promova a reconciliacdo sem

comprometer a retiddo e a eficacia do sistema existente.

Conclui-se, portanto, que a justica restaurativa se apresenta como um
caminho promissor para repensar e reformar o sistema penal brasileiro, mas sua
efetiva implementacdo demandara ndo apenas mudancas normativas, mas, ainda

mais profundamente, uma transformacéao cultural da sociedade brasileira.
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