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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo analisar o processo de
impeachment presidencial, sob o ponto de vista politico e juridico do instituto,
no direito brasileiro. De origem britdnica o impeachment nasce com foco penal,
passa por um periodo de desuso e retorna com pujanca politica, sendo abolido
totalmente da Inglaterra no final do século XVIIl. Na América, os Estados
Unidos foram pioneiros, recepcionando no século XVIII o instituto em suas
Constituicoes, que ja chega sob a égide politica, mantida até hoje. O Brasil,
inspirado no modelo americano, adota o impeachment em todas as
Constituicoes Federais, inclusive na Imperial de 1824. Na pratica, o
impeachment presidencial foi efetivado aqui no Brasil apenas duas vezes, uma
contra o presidente Collor e a outra contra a presidente Dilma. Apesar do
impeachment formalmente apresentar aspectos politicos e juridicos, muitas
vezes a natureza politica sobressai em relacdo a juridica, o que pode

evidenciar fragilidade na legislacao que regulamenta o instituto.

Palavras Chave: Impeachment. Presidente da Republica. Crime de

Responsabilidade. Congresso. Governabilidade.
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INTRODUCAO

O Brasil € uma Republica Federativa Presidencialista, organizada em
trés poderes distintos e independentes: o Executivo, o Legislativo e o
Judiciario, que estao assim distribuidos para garantir independéncia no
cumprimento das leis e da Constituicao Federal.

O poder Executivo fica sob o comando do Presidente da Republica, cujo
mandato tem a duracéo de quatro anos, podendo ser renovado por mais quatro
anos, sendo que, o Presidente é eleito através do voto direito e acumula os
cargos de Chefe de Estado e Chefe de Governo.

Ha muito tempo sabe-se que no ambito politico existe abuso de poder,
desvios de verbas publicas, corrupcado, pagamento de propinas, lavagem de
dinheiro, porém é certo que nos ultimos anos o Brasil vem enfrentando a maior
crise, por problemas dessa natureza.

A nacao estd agonizando diante de tantos escandalos de corrupcao
protagonizados pelo poder Executivo e demais parlamentares, que acabam
esquecendo que se ocupam um cargo é porque foram escolhidos como
mandatarios do povo.

Quando, ao longo do mandato, o principal dirigente do Pais deixa de
cumprir as responsabilidades que lhe sdo exigidas, a Constituicdo Federal
prevé o impeachment.

O impeachment nada mais é que a impugnacgao contra o titular de um
cargo publico, de alto escalao, obtido democraticamente, cuja continuidade do
mandato € interrompida por pratica de qualguer um dos crimes de
responsabilidade, previsto na legislagéao.

Sepulveda Pertence assevera sobre o instituto que: “Na estrutura
constitucional do presidencialismo, poucos institutos terdo sofrido condenacéo
tdo generalizada e inclemente quanto o impeachment do Presidente da
Republica”.

Nao ha duvidas que esse mecanismo, para afastar o Presidente, é um
remédio constitucional de extrema severidade, afinal trata-se do afastamento

do Presidente que foi escolhido de forma legitima pelo povo.



De origem no direito inglés, o impeachment esta previsto no nosso
ordenamento juridico deste a Constituicao Imperial até a Constituicdo atual, e
ainda na Lei Especial n® 1.079 de 1950, conhecida popularmente como Lei do
Impeachment.

Antes de 1992 o processo de impeachment era praticamente
desconhecido, mas ganhou notoriedade quando foi instaurado contra o
presidente Fernando Affonso Collor de Mello, e apés 24 anos volta a ter
popularidade com o impeachment da presidente Dilma Vana Rousseff.

O processo de impeachment envolvendo a presidente Dilma foi bastante
polémico, uma vez que o argumento, mais presente em sua defesa foi de que a
utilizacado deste artificio ndo passava de um golpe para tira-la do poder. Sob o
ponto de vista da defesa da Presidente ndo houve crime de responsabilidade
porque nao havia nenhum embasamento juridico concreto para o
impeachment. Tratava-se apenas de uma vontade politica.

N&ao € a primeira vez que a tese do golpismo é cogitada num processo
de impeachment. Em 1954, Getulio Vargas foi acusado de favorecer o jornal
"Ultima Hora" com financiamentos de bancos publicos, e de tentar implantar
uma Republica sindicalista no Brasil. Por isso, teve seu mandato ameacado por
um processo de impeachment, que ficou s6 na ameaca porque a peticao foi
rejeitada pela Camara dos Deputados.

Ja o caso de Dilma Rousseff ndo teve o mesmo desfecho, e em 31 de
agosto de 2016, houve o afastamento definitivo da entdo presidente,
decretando-se o segundo processo de impeachment na histéria da democracia
brasileira.

Em funcao da relevancia do tema o presente estudo pretende abordar os
aspectos politicos e juridicos do impeachment no direito brasileiro.

A metodologia empregada compreende compilacao de dados, através
de pesquisa bibliografica, histéricos, jurisprudéncias, além do uso de noticias

de jornal, revistas, entre outros, visando cotejamento das informagdes.



1. HISTORICO

1.1 A origem do Impeachment

A palavra impeachment, do latim “impedimentum’, é traduzida como

impedir, proibir a entrada, a proibicao de entrar.

Para De Placido e Silva, a definicdo nominal da palavra impeachment é:

Expressdo inglesa, que se traduz impedimento, obstaculo,
denuncia, acusagado publica; indica o procedimento
parlamentar, cuja finalidade é a de apurar a responsabilidade
criminal de qualquer membro do governo instituido, aplicando
lhe a penalidade de destituicdo do cargo ou fungdo. (SILVA,
2009, p 706).

Antonio Riccitelli nos ilustra que a definicdo de impeachment lecionada

por José Cretella Junior, é corolario do ordenamento juridico, particularmente

por lancar méo, originalmente, do vocabulo desinvestir, entendendo ser o

impeachment:

A medida politico-administrativa que objetiva desinvestir todo
membro do Governo que perdeu a confiangca do povo, em
virtude de ter praticado algum crime de responsabilidade, nas
suas fungdes publicas. (CRETELLA JR apud RICCITELLI,
2006, p. 3)

Marcelo Aquaroli e Wagner Veneziani Costa pontuam o impeachment,

segundo o Direito Constitucional, como sendo:

Procedimento que visa a interromper o exercicio do mandato
do Presidente da Republica, Governador ou Prefeito, por
razées que o impegcam de continuar no cargo. (AQUAROLI,
COSTA, 2004, p. 190).

As obras que relatam sobre impeachment sao unanimes em apontar a

Inglaterra como berco desse processo, no entanto desde os primordios
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encontramos vestigios que os crimes praticados ja eram julgados por membros
de tribos ou do Estado, e o seu praticante afastado, conforme assevera

Maximiliano:

O impeachment €& um instituto derivado de costumes
imemoriais. Inicialmente, os crimes eram julgados em reunides
dos membros da tribo ou do Estado. Ap6s a criagdo dos
tribunais, apenas as infragoes de relevante importancia publica
continuaram a ser submetidas ao veredictum de todo o corpo
de cidadaos, posteriormente, ao Conselho de Ancidos, chefes
de familia e senhores feudais. Em Atenas, o homem que
representava algum tipo de risco para a sociedade era
condenado, por uma assembleia popular, ao exilio politico, ao
ostracismo. Em Roma, os acusados de delito capital tinham o
direito a um julgamento popular em praca publica”.
(MAXIMILIANO apud RICCITELLI, 2006, p. 5)

Na Grécia antiga a patria ocupava grande destaque, pois pertencer a
uma nacgao era sinénimo de orgulho e um dos maiores valores para o cidadao
greco-romano daquela época. Desta forma, a pior punicdo adotada pelo
Estado, mais repugnante que a propria pena de morte, era o exilio.

Ao ser exilado, o homem deixaria toda a sua honra, religiao e
histéria para trds. Tornar-se-ia um abnegado, sem maiores

perspectivas para sua vida. (TOLOMEI, 2010, p.12)

Para ilustrar tal medida, temos na historia Grega os precedentes de
Temistocles, que com sua visdo estratégica e dotes para a oratoria trilhou um
caminho que o guiaria aos patamares mais elevados da politica Ateniense. No
entanto, para manter a notoriedade, utilizou-se de recursos e métodos pouco
ortodoxos que resultou no seu ostracismo, como forma de reduzir o seu poder,

prestigio e influéncia na polis.

E obvio que o afastamento de Temistocles ndo seguiu nem de longe os
passos do impeachment que conhecemos, no entanto o exilio tinha a mesma
finalidade do instituto atual, ou seja, afastar o individuo com a pretensédo de

proteger o Estado.
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Quando os cidadaos atenienses percebiam que a ordem
democratica poderia estar ameagada utilizavam-se de
dispositivos que acorressem a sua manutencdo. Um desses
dispositivos era o ostracismo, que nada mais era do que o
banimento ou exilio de algum membro da sociedade. [...] O
ostracismo poderia ser aplicado a pessoas suspeitas de
corrupgao, fosse do espdlio publico ou da moral
(FERNANDES, 2018)

De acordo com a doutrina, no surgimento o impeachment foi pautado
sob a égide de duas espécies: a criminal, também definida como monarquica e

a politica, conhecida também como republicana.

A espécie criminal nasceu no direito medieval inglés,
simultaneamente ao surgimento das classes politicas que
orbitavam a corte real: os nobres feudais e o0s novos
burgueses. No meio dessa estrutura, o impeachment criminal
nasceu, desempenhou funcéo estratégica na implantacdo do
sistema de governo parlamentarista inglés e, antes de
desaparecer daquele contexto histérico, deixou marcas
indeléveis na Constituicdo norte americana. Ressurgiu com
caracteristicas distintas, ndo sugerindo punicbes fisicas ou
patrimoniais, tornando-se procedimento de caracteristicas
especialmente politicas. O impeachment republicano mediante
um processo de mutagcdo emergiu na fase da constituicao
escrita. (MAXIMILIANO apud RICCITELLI, 2006, p.4)

Complementando esse raciocinio Paulo Brossard assevera que:
Na Inglaterra o impeachment atinge a um tempo a autoridade e
castiga o homem, enquanto, nos Estados Unidos, fere apenas
a autoridade, despojando-a do cargo, e deixa imune o homem,
sujeito, como qualquer, e quando for o caso, a acao da justica.
(BROSSARD, 1965, p. 21).
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1.2 O Nascimento na Inglaterra

Na era medieval, segundo a teoria do direito divino, os atos do
Monarca absolutista jamais seriam questionados, uma vez que isso soaria
como se estivessem questionando a escolha divina. O rei era o representante
de Deus na terra, em outras palavras, o rei s6 ocupava o cargo por vontade e
protecdo divina, portanto seria uma afronta rebater qualquer decisdo que
viesse dele.

Assim o Estado era administrado mediante o poder soberano e
hierarquico do Monarca sendo que o0 seu desejo tinha forca de lei e
predominava sobre o0s interesses da coletividade.

Para melhor elucidar, nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na época dos
Estados absolutos e repousava fundamentalmente na ideia de
soberania: o Estado dispde de autoridade incontestavel perante
o sudito; ele exerce a tutela do direito, ndo podendo, por isso
agir contra ele; dai os principios o rei ndo pode errar (the king
do not wrong; le roi ne peut mal faire) e de que aquilo que
agrada ao principe tem forga de lei (quod principi placuit habet
legis vigorem). Qualquer responsabilidade atribuida ao Estado
seria coloca-lo no mesmo nivel que o sudito, em desrespeito a
sua soberania. (DI PIETRO, 2013, p. 705).

Esse poder, muitas vezes abusivo e ilimitado, n&o raramente restringia

direitos individuais e gerava um grande sofrimento e revolta na sociedade.

Nasce entdo o instituto do impeachment, que segundo Ferreira Filho,
tinha como fundamento que o governante nao era senhor do proprio poder,

mas sim um representante do povo a quem deveria prestar contas.

A vertente do impeachment, como processo penal, surgiu na Inglaterra
medieval, por iniciativa e influéncia de movimentos politicos e sociais,
despontando como uma forma de repressao ao poder existente. Na época

tornou-se premente a necessidade do Parlamento criar mecanismos de
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punicao contra pessoas que diante seus cargos, ndo seriam processadas nem
alcancadas pela lei existente.

Vale a pena ressaltar que o instituto ocorre concomitantemente com
representacdo no parlamento da Casa dos Lordes (nobres leigos e clero) e
Casa dos Comuns (ascensdao dos novos burgueses), propiciando dessa

maneira uma nova mecanica ao poder.

Assim, partindo-se da premissa da existéncia de um Governo abusivo e
inimputédvel, o novo Parlamento passa a sistematizar uma série de
procedimentos, que permitiriam investigar e punir membros da corte, Ministros
e demais figuras de grande autoridade, diante de atos que gerassem profunda
indignacdo popular, porém tais medidas n&o caberiam ao rei, que

permaneceria intocavel.

(...) o impeachment teve suas raizes na Inglaterra a partir do
séeculo XllI, quando foi utilizado como alternativa para garantir a
punicdo, em geral de nobres e frequentadores da corte,
acusados pelo clamor popular, ensejando a abertura de
investigacdo por uma das casas parlamentares (RICCITELLI,
2006, p. 5.)

Ha divergéncia histérica quanto a data exata de inicio da aplicacdo do

impeachment no direito Inglés.

Paulo Brossard de Souza Pinto (1992, p. 26 e 27) relata que alguns
autores ingleses acreditam que o primeiro caso de impeachment se deu em
1283, em face de David (irmao de Llewellyn). Outros doutrinadores acreditam
que o instituto comecou em 1376 envolvendo o comerciante Richard Lyons.
Henry Hallam e William Reynell Anson, também apontam 1376 como o ano
inaugural do impeachment inglés, mas discordam quanto a pessoa que figurou
no poélo passivo da acédo, ja que, para estes Ultimos intelectuais da histéria
constitucional inglesa, o primeiro cidadéo a sofrer o impeachment na Inglaterra

foi o Lord Latimer.

Ainda nesse sentido Carlos Alberto Provenciano Gallo (1992, p. 6),
aponta que o processo ocorrido em 1376 se deu em face de seis pessoas, Lord
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Latimer e Lord Neville, que eram oficiais da Coroa, e Ellis, Peachey, Bury e

Lyons, que eram comuns.

Os registros histéricos demonstram, ainda, que a primeira mulher a
sofrer o processo de impeachment foi Alice Perrers, amante do Rei Eduardo llI
da Inglaterra, em 1377, acusada de corrupgao e condenada pelo Parlamento a
pena de confisco dos seus bens e banimento do reino. (RICCITELLI, 2006, p.
7)

Assim, conforme nos alerta Paulo Brossard, ndo é facil dissertar a
respeito do instituto inglés, precisando-lhe as caracteristicas e as épocas, pois
elas mudaram ao longo do tempo e o proprio instituto sofreu um grande

periodo de recesso.

O certo é que, com a Revolucédo Liberal, o parlamento ganhou forcas
para alavancar um sistema em defesa dos interesses publicos, o0 que até entéao
nao era possivel diante de um cenario absolutista, e para tanto o impeachment

torna-se a ferramenta essencial para atender o anseio popular.

Nao ha concordancia, também entre os doutrinadores, quanto ao
periodo em que o instituto britanico sofreu recesso, porém todos entendem que
essa pausa deu-se em razdo do processo ser complexo € moroso. Para alguns
o periodo ocorreu entre 1449 e 1620, porém outros aduzem que foi de 1459 a
1620. O certo é que por um longo periodo o instituto foi substituido pela lei Bill
Of Attainder.

A complexidade e a morosidade foram, portanto,
caracteristicas determinantes para o gradual desuso do
impeachment e sua natural substituicdo pela Bill Of Attainder,
um procedimento legislativo que condenava ex vi legis, sem
direito a defesa. (RICCITELLI, 2006, p. 10).

Em relacao a lei Bill Of Attainder, Mauricio Silva de Gdes aponta que:

(...) ndo conferia um julgamento para os réus, uma vez que
para a sua aplicagdo ndo se exigia um crime especifico

podendo ser usada para qualquer tipo de crime. (GOES, 2010).
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Durante essa fase o Parlamento adotou um novo instrumento o Bill of
Attainder, bem mais rigido, pois configurava como uma sentenca lei sem direito

a defesa.

Tendo como foco principal o crime de traicao, a lei Bill of Attainder nao
precisar embasar-se na definicao juridica deste ou de qualquer outro crime
para a sua aplicacdo, deixando muitas vezes o julgamento obscuro ao
acusado. Assim, a critério dos julgadores, era muito mais facil aplicar ao
acusado a perda de seus direitos politicos, o confisco, a pena de morte, entre

outras penas.

Riccitelli, em sua obra destaca o que Thomas Hobbes aponta como as
principais caracteristicas da lei Bill of Attainder, e acaba fazendo uma

comparacao com o impeachment.

a) diferente do impeachment, que é um processo judicial, a lei
Bill of Attainder € um processo legislativo; b) € adotada por
ambas as Camaras; c) ao contrario do impeachment, nao
prescinde do assentimento formal do rei; d) de carater
indefinido do crime, apesar de ser mais aplicavel a traicdo, nao
precisa se restringir a defini¢cao juridica, podendo, portanto, ser
utilizado para qualquer tipo de crime; e) tem por origem de
instauracdo a decretacao da pena de morte ou banimento e a
condenagéo por traicdo ou felonia. (THOMAS HOBBES apud
RICCITELLI, 20086, p. 10)

Considerando o contexto de incertezas que a lei Bill of Attainder trouxe
para Inglaterra, o instituto entrou em desuso no século XVII, retornando o
impeachment com pujanga no parlamento Inglés, porém agora com visao

politica.
Nessa toada sobre o impeachment, assevera Borja:

(...) a fase inicial foi puramente criminal, judicial, tendo evoluido
lentamente até aceitar uma dimensao politica. Esta dimenséao
politica ganhou maior elasticidade, quando passaram também
a ser admitidos, com reacao aos crimes e fatos delituosos que

ndo estavam tipificados como preceitos criminais, fatos que
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eram, na verdade, contrarios ao Estado. Segundo os
estudiosos do assunto, por um periodo que se estenderia do
século XVIII ao XIX, o impeachment iniciou sua trajetéria ja
nitidamente politica, independentemente de uma
caracterizacgao a priori penal. (BORJA 1992, p.11 e 12)

Finalmente o instituto do impeachment perde totalmente o prestigio na
Inglaterra, sendo utilizado pela ultima vez no século XVIIl, contra o Lorde
Melville, acusado de malversacao das financas do Almirantado, mas que por

fim acabou sendo absolvido.

1.3 A chegada do Impeachment nos Estados Unidos

Na América, os Estados Unidos foram pioneiros abragando o instituto no
seu ordenamento juridico, que foi adaptado primeiro na Constituicao do Estado
da Virginia (1776), depois na Constituicdo de Massachusetts (1780) para
finalmente compor a Constituicdo Nacional dos Estados Unidos, promulgada
apds a declaracao da independéncia das Treze Coldnias da coroa inglesa, em
1787.

O regime republicano adotado pelas ex-col6nias foi o presidencialismo,
onde o Presidente da Republica, representante maximo do Poder Executivo,
reune os cargos de Chefe de Governo e Chefe de Estado, ao contrario do
parlamentarismo, que o Presidente assume apenas a Chefia do Estado,
enquanto o Primeiro-Ministro é o Chefe de Governo.

O impeachment ingressa nos Estados Unidos ja& como processo
exclusivamente politico, tendo como principal objetivo afastar o agente do

cargo, tornando-o incapacitado para exercer qualquer funcao publica.
Nas palavras de Paulo Brossard:

Assim, quando os constituintes americanos adotaram o
impeachment, tomaram-no em sua forma derradeira. De resto,
ele vinha sendo praticado nas colénias e fora perfilhado pelos
Estados. Limitado em seu alcance quanto as pessoas, restrito

no que concerne as sangdes, desvestido do carater criminal,
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que fora dominante, expurgado de certas caracteristicas
ancias, o impeachment, quando na Inglaterra chegava a
senectude, ingressava no elenco das jovens instituicbes
americanas (BROSSARD, 1992, p. 32).

O afastamento de uma autoridade publica de seu cargo esta previsto na
Constituicao em casos de falta grave ou conduta ilegal, por meio do processo

de impeachment, conforme a seguir:

Artigo Il, Segéo 4 determina: “O Presidente, o Vice-Presidente
e todos os funcionarios civis dos Estados Unidos poderao ser
destituidos das suas fungdes por motivo de acusagdo e
condenacao, por traigdo, suborno ou outros altos crimes e
delitos”.

Segundo a Constituicdo, a Camara dos Representantes deve apresentar
a acusacao de falta grave para votagao de um pedido de impeachment.

Se o processo for provado, a autoridade acusada é entdo julgada pelo
Senado, com o presidente da Suprema Corte presidindo o julgamento do
processo de impeachment.

O primeiro caso de impeachment americano foi em 1797, contra o
Senador do Estado do Tennessee, William Blount, indiciado por crime de
responsabilidade, no entanto o processo nao prosperou porque o Senado
retirou a acusacao e optou por expulsar o Senador, sem dar prosseguimento
ao processo de impeachment.

Somente em 1804 que o primeiro processo chegou efetivamente até o
final, envolvendo o juiz de New Hampshire, John Pickering, que sofreu

impeachment devido a pratica de crimes de ma conduta e embriaguez.

No tocante ao cargo de presidente, o primeiro caso foi registrado em
1868, contra o entdo presidente Andrew Johnson. Por nao observar uma
legislagé@o, o Tenure-of-Office Act, Andrew Johnson afastou o entdo secretario
de Guerra, Edwin Stanton, que era aliado dos radicais, € essa foi a brecha para
0 inicio do processo de impeachment.
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A frequéncia desses vetos fez com que o Congresso
estabelecesse o0 denominado Tenure-of-Office Act, por meio do
qual o Presidente da Republica estava impedido de exonerar
funcionarios graduados do Governo sem a anuéncia do
Senado. A disputa entre Johnson e o Legislativo chegou ao
auge quando o primeiro resolveu testar a constitucionalidade
daquela medida ao destituir do cargo Edwin M. Stanton,
Secretario da Guerra, um republicano radical (GALLO, 1992, p.
16).

A Camara dos Representantes votou pela admissdao do impeachment
aprovando por 124 contra 46 votos.

Na segunda etapa que era a votacdo do Senado, na época com 54
membros, seriam necessarios dois tercos dos votos para a efetivacao do
impeachment. A votagao final ocorreu em 26 de maio de 1868, sendo que 35
Senadores se posicionaram a favor do impeachment, faltando um Unico voto
para completar os dois tercos imprescindiveis, e assim, o entdo presidente
Johnson foi salvo da destituicdo do cargo.

Somente no século seguinte, mais precisamente em 1974 houve um

novo caso de impeachment, envolvendo um Presidente americano.

Tratava-se de Richard Nixon, que se envolveu num escandalo conhecido
como Watergate, que comecou com uma tentativa de assalto a sede do Partido
Democrata em Washington, e que a Casa Branca tentou encobrir. Segundo
consta na histéria houve uma série de operacdes de escutas telefénicas e
espionagem dos escritorios do Partido Democrata por parte de membros da
cupula da presidéncia dos EUA no ano eleitoral de 1972.

Durante o ano de 1973 chegou a Camara dos Representativos varios
pedidos para abertura de impeachment, porém apenas no final de julho de
1974 que o Congresso efetivamente deu inicio aos procedimentos, tendo como
fundamentos a obstrucdo a justica, o abuso de poder, e o desrespeito pelo
Congresso.
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A Camara dos Representativos aprovou trés processos de
impeachment em face de Richard Milhous Nixon, tendo por
fundamento, respectivamente, a obstru¢ao da justica, abuso de
poder e desrespeito ao Congresso norte-americano (GALLO,
1992, p. 18 € 19).

Nixon viu que nao teria apoio politico ou publico, para enfrentar o que o
esperava pela frente, e visando evitar tornar-se o primeiro Presidente a ser
destituido pelo impeachment, em 09 de agosto de 1974 renunciou ao cargo,

através de uma carta destinada a Henry Kissinger, Secretario de Estado.

Bill Clinton foi o ultimo presidente dos Estados Unidos a ser alvo de um
processo de impeachment. O escandalo com o nome de Clinton se deu devido
ao envolvimento dele com Monica Lewinsky, uma antiga estagiaria da Casa
Branca.

A principio tanto Bill Clinton como Monica Lewinsky, negaram em juizo o
relacionamento, porém meses depois a amiga de Monica e secretaria da Casa
Branca, Linda Tripp, apresentou ao procurador de justica Kenneth Starr,

gravacdes em que Monica confessava o envolvimento com o presidente.

De um total de sete crimes arrolados na justica, o processo de
impeachment admitiu e julgou apenas os crimes de perjurio, pelo falso
testemunho em juizo e obstrucdo a justica, ja que Clinton tentou impedir que as

investigacdes prosseguissem.

Em 19 de dezembro de 1998, o processo foi admitido pela Camara dos
Representantes com votacdo separada para cada crime. Na votacdo de
perjurio, 228 Deputados votaram pelo impeachment e 206, contra. Na votacao
de obstrucao a justica, 221 votaram a favor e 212, contra. Assim, aprovado por
maioria simples na Camara, o processo seguiu para julgamento no Senado.

Para o impeachment, eram necessarios dois tercos de votos dos
Senadores, para cada um dos crimes, 0 que nao ocorreu, dessa forma, Bill
Clinton foi absolvido nas duas acusacdes e permaneceu na Presidéncia até o

fim do seu mandato.
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Mais recentemente, em 1998, a Camara dos Deputados
instaurou um processo de impeachment contra o presidente Bill
Clinton acusando-o de perjario e obstrugao da Justica. Apds o
julgamento, o Senado absolveu o Presidente de ambas as
acusacoes, considerando-o inocente de perjurio por 55 a 45
votos e empatando em 50-50 na votagdo de acusacdo de
obstrucdo da Justica. Para afastar o Presidente do cargo seria
necessario um veredito de culpa pela maioria de 67 votos para
cada acusacao. (FERNANDES, 2018)
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2. O IMPEACHMENT NO BRASIL

2.1 O Instituto no Ordenamento Juridico Brasileiro

No Brasil o impeachment passou a ser retratado a partir da Constituicao
Imperial de 25 de marco de 1824, que seguindo a tradicao inglesa, preconizava
que o Monarca nao seria responsabilizado por suas acdes. Assim o artigo 99
da nossa Carta Magna previa in verbis que: “A Pessoa do Imperador é

inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma’.

E assim, o impeachment ficou limitado no diploma legal apenas aos
Ministros de Estado, sendo que essas autoridades sO seriam
responsabilizadas, se suas condutas se enquadrassem em algumas das

situacdes a sequir, previstas na lei constitucional:

Art. 133 - Os Ministros de Estado serao responsaveis
| - Por traicéo.

Il - Por peita, suborno, ou concusséo.

[l - Por abuso do Poder.

IV - Pela falta de observancia da Lei.

V - Pelo que obrarem contra a Liberdade, seguranca, ou
propriedade dos Cidadaos.

VI - Por qualquer dissipagao dos bens publicos.

A Constituicdo também definia que era competéncia da Camara acatar e

autorizar a acusacao e do Senado julgar, conforme previam os artigos a seguir:

Art. 38. E' da privativa attribuicdo da mesma Camara decretar,
que tem logar a accusacdao dos Ministros de Estado, e
Conselheiros de Estado.

Art. 47. E' da attribuicao exclusiva do Senado |. Conhecer dos
delictos individuaes, commettidos pelos Membros da Familia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e
Senadores; e dos delictos dos Deputados, durante o periodo da
Legislatura.

Il. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e
Conselheiros de Estado.
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Consta, ainda, no artigo 134:

“Uma Lei particular especificara a natureza destes delictos, e a

maneira de proceder contra elles.”

Essa lei particular foi promulgada em 15 de outubro de 1827, sob o
Titulo Unico: Da Responsabilidade dos Ministros e Secretarios de Estado, e
dos Conselheiros de Estado, e da Maneira de Proceder Contra Elles.

Neste diploma legal foram definidos ndo apenas os delitos aos quais
estavam sujeitos os Ministros, Secretarios de Estado e Conselheiros, como
também as penas que poderiam ser imputadas, seguindo a graduacao: pena

maxima, média e minima.

Por exemplo, o responsavel por peita, aceitando dadiva ou promessa,
direta ou indiretamente, para se decidir em qualquer ato do seu ministério,
estaria sujeito as seguintes penas: maxima - inabilidade perpetua para todos os
empregos, e a multa do triplo do valor da peita; média - inabilidade perpetua
para emprego de Ministro e Secretario de Estado, inabilidade por 10 anos para
os outros empregos, e a multa do duplo do valor da peita; minima - perda do
emprego, e multa do valor da peita.

Além das comissbes da Camara, qualquer cidadao poderia denunciar
Ministros, Secretarios e Conselheiros por qualquer um dos delitos

especificados na lei, no entanto o crime prescrevia em trés anos.

Ao receber a denuncia, a Camara dos Deputados mandava uma
comissdo especial examina-la, e ndo havendo rejeicdo a Camara seguia 0s
tramites de analises e prazos. Decretada a acusacao enviava aos Senadores a
dendncia acompanhada de todos os documentos.

Além disso, estaria sujeito a acusagado criminal, podendo ser
preso nos casos em que houvesse previsdo legal para tanto, teria
suspenso metade do ordenado, ou soldo, e por fim poderia perdé-lo

efetivamente, se ndo fosse absolvido.

Para julgamento, o Senado se converteria em Tribunal de Justica, sendo
gue todos os Senadores seriam juizes competentes para conhecerem e julgar
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os crimes de responsabilidade de Ministros, Secretarios de Estado, e
Conselheiros.

O processo finalizava com uma sentenca, que se fosse absolutoria
produziria imediatamente a soltura do réu, estando ele preso, e a sua
reabilitacdo para ser empregado no servigo publico, devendo ser pontualmente
cumprida. Se o réu fosse condenado, a sentenca deveria ser remetida ao
Governo, para que fosse devidamente executada.

Durante o Império, o impeachment foi usado esporadicamente, porém

nunca houve uma condenacao.

Ao longo de todo o Império, segundo atestam os mais
autorizados léxicos, ndo houve um Unico caso de condenacao
por impeachment. (RICCITELLI, 2006, p. 32)

Em 1891 temos a primeira Constituicdo Republicana do Brasil, que usou
como referéncia a Constituicao dos Estados Unidos.

O Estado unificado torna-se Federagcdo com um Governo central, sendo
que cada uma das antigas Provincias tornam-se Estados membros, que
passam a ter uma relativa e limitada autonomia. O antigo Municipio neutro

torna-se o Distrito Federal, permanecendo como Capital da Unido.

Ha extingdo do Poder Moderador e a independéncia e harmonia dos
Poderes: o Executivo representado pelo Presidente da Republica, com
mandato de quatro anos (sem reeleicdo), o Legislativo bicameral, onde os
Deputados tinham um mandato de trés anos e os Senadores nove anos, e

finalmente o Judiciario.

A responsabilidade do Presidente da Republica é destaque no Capitulo
V, da nova Carta Magna, que prevé no Art. 53: “O Presidente dos Estados
Unidos do Brasil sera submetido a processo e a julgamento, depois que a
Céamara declarar procedente a acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal,
nos crimes comuns, € nos de responsabilidade perante o Senado. Paragrafo
unico - Decretada a procedéncia da acusacao, ficara o Presidente suspenso de
suas fungoes”.
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O modelo americano serviu de base para a elaboracdo daquela
Constituicdo, elencando o artigo 54 os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, conforme a seguir:

Art 54 - Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
que atentarem contra:

a existéncia politica da Uniao;

a Constituicao e a forma do Governo Federal;

o livre exercicio dos Poderes politicos;

0 gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou individuais;

19)
2°)
39)
4?)
5%) a seguranca interna do Pais;
6°) a probidade da administragao;
7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;
89) as leis orgamentarias votadas pelo Congresso.
10

§

§ 2° - Outra lei regulara a acusacao, o processo € o0 julgamento.

- Esses delitos serédo definidos em lei especial.

§ 3% - Ambas essas leis serdo feitas na primeira sessdo do
Primeiro Congresso.

Ha previsdo legal também para os Ministros de Estado em crimes
conexos com o presidente, sendo o impeachment pautado em crimes de
responsabilidade definidos em termos basicos e genéricos conforme pode ser
observado acima (artigo 54).

Além disso, sao previstos 0s procedimentos para o processo de
impeachment Presidencial e dos Ministros de Estados, permanecendo com a
Céamara o papel de aceitar ou rejeitar as denuncias:

Art 29 - Compete a Céamara a iniciativa do adiamento da
sessao legislativa e de todas as leis de impostos, das leis de
fixacdo das forgas de terra e mar, da discussédo dos projetos
oferecidos pelo Poder Executivo e a declaragdo da
procedéncia, ou improcedéncia da acusagdo contra o
Presidente da Republica, nos termos do art. 53, e contra os
Ministros de Estado nos crimes conexos com os do Presidente
da Republica.
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Em 08 de janeiro de 1892, o Decreto n® 30, definiu a nova lei para os
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, tendo ipsis litteris
cOmo punicao:

Art. 2° Esses crimes serdo punidos com a perda do cargo
sOmente ou com esta pena e a incapacidade para exercer
qualquer outro, impostas por sentenca do Senado, sem

prejuizo da acg¢ao da justiga ordinaria, que julgara o delinquente
segundo o direito processual e criminal commum.

Os crimes de responsabilidade do Presidente da Republica foram
distribuidos em sete capitulos assim definidos: Capitulo | - dos crimes contra a
existéncia politica da unido (artigos 4° ao 13); Capitulo Il - Dos Crimes Contra a
Constituicdo e a Forma do Governo Federal (artigo 14); Capitulo Il - Dos
Crimes Contra o Livre Exercicio dos Poderes Politicos (artigos 15 ao 23) e
Disposi¢cdes Comuns (artigo 24); Capitulo IV - Dos Crimes Contra o Gozo e
Exercicio Legal dos Direitos Politicos ou Individuais (artigos 25 a 32); Capitulo
V - Dos Crimes Contra a Seguranca Interna do Pais (artigos 33 a 36); Capitulo
VI - Dos Crimes Contra a Probidade da Administracdo (artigos 37 a 48);
Capitulo VII - Dos Crimes Contra a Guarda e Emprego Constitucional dos
Dinheiros Publicos e Contra as Leis Orcamentarias (artigos 49 a 51).

A revolucao de 1930 resulta em uma nova Constituicdo promulgada em
1934, época em que ficou mais conhecida como Segunda Republica.

Em relagdo ao impeachment, a nova Lei Suprema diferenciou-se tanto
das anteriores como das posteriores, por criar uma forma diferente de
processamento e julgamento do presidente. De acordo com o artigo 58, o
Presidente seria processado e julgado nos crimes comuns, pela Corte
Suprema, e nos crimes de responsabilidade por um Tribunal Especial. A Corte
seria composta por nove juizes, sendo trés Ministros do Supremo, trés
Senadores e trés Deputados. A denuncia contra o Chefe de Estado seria
oferecida ao presidente do Supremo, que deveria convocar uma Junta Especial
de Investigacdo, composta de um Ministro da Corte, um membro do Senado e
um representante da Camara. A junta ficaria responsavel pela investigacao e,

depois, enviaria a Camara um relatério, que, apdés a analise do documento,
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decretaria, ou ndo, a acusacao. Em caso afirmativo, as pecas seriam remetidas
ao presidente do Tribunal Especial para o processo e o julgamento. Em caso
de condenacao o Tribunal Especial poderia aplicar somente a pena de perda
de cargo, com inabilitacdo até o maximo de cinco anos para o exercicio de
qualquer funcao publica, sem prejuizo das acdes civis e criminais cabiveis na

espécie.

Ja na Constituicdo de 1937, outorgada por Getulio Vargas, o artigo 85
estabelecia como crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica definidos em lei, que atentassem contra: a existéncia da Unido, a
Constituicao, o livre exercicio dos poderes politicos, a probidade administrativa
e a guarda e emprego dos dinheiros publico e a execucao das decisdes
judiciarias.

O Presidente da Republica ficaria submetido a processo e julgamento
perante o Conselho Federal, depois de declarada a procedéncia da acusacgao
por dois tercos de votos da Camara dos Deputados. O Conselho Federal sé
poderia aplicar a pena de perda de cargo, com inabilitagdo até o maximo de
cinco anos para o exercicio de qualquer fungdo publica, sem prejuizo das
acOes civeis e criminais cabiveis na espécie. Havia, ainda, previsdao de que
caberia a uma lei especial definir os crimes de responsabilidade do Presidente

da Republica e regular a acusacgao, o processo e o julgamento.

Em 1946, uma nova Constituicdo € outorgada, abragcando os mesmos
crimes de responsabilidade definidos na Lei Maior anterior. Além disso, em
observéancia ao paragrafo unico do artigo 89, novamente ha previsdo de que os
crimes de responsabilidade seriam definidos em Lei Especial, e assim em 10
de abril de 1950 a Lei n® 1.079/50 foi sancionada. Essa lei que vigora até hoje,
traz um rol de crimes de responsabilidade, bem como regulamenta o processo
de julgamento desses ilicitos.

Quanto ao processo de impeachment na Constituicio de 1967,
promulgada durante a égide do regime militar, mantiveram-se quase todas as
previsdes da Constituicdo anterior. Acrescentou-se apenas a exigéncia de um
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quérum de dois tercos dos votos para que a Céamara dos Deputados
declarasse a procedéncia da acusacao.

Ja o Texto Constitucional de 1988 repete, em linhas gerais, o que
determinam as Constituicdes de 1946 e 1967. Uma novidade esta no artigo 86,
o qual dispde que o Presidente sera afastado por um periodo maximo de 180
dias quando da instauracao do processo pelo Senado, e ndo mais quando
admitida a acusacéo pela Camara dos Deputados.

Dessa forma, hoje o Presidente da Republica esta sujeito aos crimes de

responsabilidade conforme a sequir:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Unio;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario,
do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das
unidades da Federacao;

[l - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragao;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Além disso, a Lei n? 1.079, de 10/04/1950, que trata dos crimes de
responsabilidade, conhecida popularmente como a Lei do Impeachment, prevé
no seu art. 4%, como crimes de responsabilidade do Presidente da Republica os
atos citados acima, e inclui, ainda, mais um inciso: a guarda e o legal emprego

dos dinheiros publicos.

Destaca-se que no caso de impeachment do Presidente da Republica, o
paragrafo unico do artigo 52 da Constituicdo Federal prevé a perda do cargo,
com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem
prejuizo das demais sancoes judiciais cabiveis.
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2.2 Processo e Julgamento do Presidente da Republica - Descricao
Sucinta dos Procedimentos

Formalizada a denuncia junto a Camara dos Deputados, conforme
previsto da Lei n® 1.079/1950, existem duas etapas, a primeira que € o juizo de
admissibilidade, ou seja, o acolhimento da denuncia ou nao pela Camara dos
Deputados. Ja a segunda fase envolve o processo e julgamento, pelo Senado
se o crime for de responsabilidade ou pelo STF se o crime for comum.

Importante destacar que as condutas definidas como crimes de
responsabilidade que resultam em impeachment definidos na Lei acima e
previstos também na Constituicdo Federal, ndo sao crimes, propriamente dito,
conforme esclarece Uadi Bulo:

Existem os crimes de responsabilidade stricto sensu, ou seja,
aqueles que apenas acarretam a perda da fungdo e a
inabilitacdo para o exercicio do munus publico por oito anos, e
os crimes de responsabilidade /ato sensu, isto é, aqueles que
tanto constituem ilicitos penais quanto constituem ilicitos na
esfera politica. Quanto aos crimes stricto sensu, nao ha
previsdo no Codigo Penal, por exemplo, de crime em razdo do
descumprimento de decisbes judiciais. Entretanto é uma das
condutas previstas no art. 85 da Constituicdo Federal que pode

culminar no impedimento do Chefe do Executivo. (BULO, 2015,
p. 1256)

2.2.1 A Denuncia

Qualquer cidadao é parte legitima para denunciar, perante a Camara
dos Deputados, o Presidente da Republica pelos crimes de responsabilidade

previstos em lei.

No entanto & condicdo sine qua non que o denunciado ainda esteja

ocupando o cargo, para que a denuncia seja recebida pela Camara.

A denuncia deve ter assinatura, com a firma reconhecida, do
denunciante, e deve ser acompanhada de documentos que comprovem a

denudncia, ou, na impossibilidade de apresenta-los, exibir uma declaracdo com
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a indicagao do local onde possam ser encontrados. Nos crimes em que haja
prova testemunhal, a denuncia devera conter um rol de pelo menos cinco

testemunhas.

2.2.2 O Papel da Camara dos Deputados

A Camara exerce um papel de grande importancia no impeachment
porque o processo somente terd andamento se a dendncia passar pelo seu

Crivo.

Uma vez recebida a denuncia, na préxima sessao da Camara sera lida e
despachada para uma Comissdo Especial, que sera formada,
proporcionalmente, por representantes de todos os partidos da Casa, os quais
deverao se reunir no prazo de 48 horas para eleicdo do Presidente e do Relator

da Comissao Especial.

Finda a eleicdo, a Comissao tera o prazo de dez dias, para proceder as
diligéncias se necessitarem de esclarecimentos sobre a denuncia, e emitir um

parecer declarando se a denuncia devera ou nao ser deliberada.

O parecer sera objeto de discussao Unica na ordem do dia da Camara
dos Deputados, sendo que nessa sessao, cada partido podera ter cinco
representantes para debater sobre o parecer durante uma hora cada, ficando o
direito de respondé-los, ao relator da Comissao Especial.

Encerrada a discussao, o parecer sera submetido a votagdo nominal dos
Deputados e a acusacgao sera julgada procedente somente se aprovada por
dois tercos da Camara, sendo que neste caso ficara autorizada a instauracao
do processo perante o Senado Federal, se tratar-se de crimes de
responsabilidade ou perante o Supremo Tribunal Federal se a acusacdo

referir-se a crime comum.

Caso a votagdo nao alcance o quérum previsto, a acusacao estara
descartada pelo juizo de admissibilidade, portanto ndo sera instaurado

processo e a acusacgao sera arquivada.
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Acatada a acusacado a Camara dos Deputados elegera uma Comissao
de trés membros para acompanhar o julgamento do acusado, no Senado
Federal ou no Supremo Tribunal Federal, de acordo com o tipo de crime.

2.2.3 O Senado como Tribunal Julgador

Embora os trés poderes sejam independentes, a Constituicdo ao
conceder ao Senado Federal a faculdade de julgar o Presidente da Republica,
que uma vez condenado nao podera recorrer da decisdo em qualquer outra

instancia, poderia configurar a hegemonia de um poder sobre outro.

Entretanto, alguns doutrinadores defendem que a intencao do legislador
foi garantir ao Congresso Nacional resguardar a Constituicdo Federal e nao
punir a autoridade.

Ao instituir o processo de impeachment ao dirigente publico
que desrespeitar os principios constitucionais, estabelecendo
mecanismos de punicdo ao Presidente por meio de processo
parlamentar da apuracdo dessa responsabilidade, a intencao
do legislador, na realidade, ndo € o punir a autoridade, mas o

de garantir a integridade da prépria Constituicado. (BROSSARD,
1992, p. 127)

Apés passar pela Camara, o Decreto de acusacao ira para o Senado,
acompanhado do processo apresentado o libelo pela comissdo acusadora.
Recebido o decreto de acusacao, o presidente do Senado remetera o processo
original ao presidente do Supremo Tribunal Federal e cdpia ao acusado,
juntamente com uma comunicag¢do do dia para julgamento, ocasido a qual
podera comparecer pessoalmente ou por seus advogados, podendo oferecer

novos meios de prova.

No caso de revelia, o presidente do Senado agendara outra data para o
julgamento, bem como nomeara para a defesa do acusado um advogado. Na
data aprazada para o julgamento, presentes o acusado, seus advogados, ou 0
defensor nomeado a sua revelia, e a comissao acusadora, o presidente do
Supremo Tribunal Federal abrira a sessdo mandando ler o processo
preparatério o libelo e os artigos de defesa.
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As testemunhas inquiridas deverao depor publicamente e fora da
presenca umas das outras, sendo que qualquer membro da Comissao
acusadora ou do Senado, assim como o0 acusado ou seus advogados, poderao
requerer que se facam perguntas as testemunhas, que julgarem necessaria e
na sequéncia havera debate oral de no maximo duas horas, entre a comissao

acusadora e o0 acusado ou 0s seus advogados.

Findos os debates, o presidente do Supremo Tribunal Federal fara a
leitura do relatério apresentando a dendncia e as provas da acusacgado e da

defesa, submetendo-o, em seguida, a votagdo nominal dos Senadores.

O julgamento absolutério produzira efeitos imediatos, enquanto que a
sentencga condenatéria, proferida por pelo menos dois tercos dos membros do
Senado, ird fixar um prazo para inabilitacdo do Presidente da Republica
condenado para o exercicio de qualquer funcéo publica, ficando o acusado ipso
facto destituido do cargo.

No caso de haver crime comum, deliberara, ainda, o presidente do
Senado, se devera submeter a justica ordinaria, independentemente da acgéao

de qualquer interessado.

A resolucdo do Senado constara de sentenca que sera lavrada, nos
autos do processo, pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, e sera

assinada pelos Senadores que na ocasiao funcionarem como juizes.

A sentenca serda transcrita na ata da sessao e, dentro desta, publicada
no Diario Oficial e no Diario do Congresso Nacional.
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3. NATUREZA JURIDICA

Como ja explanado anteriormente, o instituto nasce na Inglaterra com
natureza puramente criminal e ao longo dos séculos adquire natureza politica.
Na América é adotado pioneiramente pelos Estados Unidos ja com carater

exclusivamente politico.

Portanto ha diferencas entre o impeachment inglés que se alastrou por
toda a Europa, e o instituto implantado nos Estados Unidos e dali transportado
para o Brasil, Argentina e toda a América Latina.

No entanto, no Brasil, ndo ha consenso na doutrina quanto a definicao
da natureza juridica do impeachment, haja vista que cada doutrinador
baseia-se no atributo que lhe pareca de maior predominancia no instituto, em
defesa de sua tese.

Parte da doutrina defende que o instituto € eminentemente de natureza
politica, uma vez que seu objetivo € o afastamento do cargo por decisdes e
procedimentos do Congresso Nacional. Trata-se de um processo bicameral,
onde cabe primeiro um juizo de admissibilidade pela Camara dos Deputados e

acatada a acusacao, havera julgamento do Senado, com a tutela do STF.

Nessa linha o jurista Themistocles Brandao Cavalcanti, dentre outros de
igual estirpe, acentua ser o impeachment um processo politico, tanto no direito
publico americano, como no direito publico brasileiro, ndo assumindo, em
consequéncia, a conotacdo de processo penal ou de procedimento quase-

criminal.
Cretella Junior comenta, em sua obra:

“Tem 0 impeachment, atualmente, caracteristicas
predominantemente politicas, pois objetiva resultados politicos,
€ instaurado sob consideragdes de ordem politica e € também
julgado segundo critérios politicos, embora adstrito a
procedimento juridico, no qual o acusado tem a mais ampla
defesa, com base no contraditério; ndo deve ser esquecida, no
entanto, uma faceta administrativa do instituto, ja que funciona
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como defesa da pessoa juridica de Direito Publico politico
contra o improbus administrador”. (CRETELLA JR, 1999, p.
106).

A segunda corrente considera ser o impeachment de natureza mista,
defendida inclusive por Antonio Riccitelli que assevera: “Preliminarmente o
impeachment tem inicio como processo politico, pois a Cadmara dos Deputados,
composta por politicos, € quem tem competéncia para autorizar sua abertura.
Depois, quem vai dar andamento no julgamento é um sistema misto com uma
comissdo do Senado Federal presidida pelo presidente do STF. Outra
caracteristica que reforca essa natureza mista é a concessao da ampla defesa
e do contraditorio”.

Ao julgar o MS 21623 / DF, o STF apontou que a decisdo de
impeachment, que reconhece o crime de responsabilidade, tem natureza
politico-penal, e ndo meramente politica. O julgamento ndo seria meramente
politico porque haveria a necessidade de enquadramento entre o ato do
Presidente e a norma que delimita a hipétese do crime de responsabilidade.
Mas o silogismo aqui é direcionado também por razdes politicas e nao respeita
a tipificacao estrita do direito penal.

Ainda tendo como foco a natureza mista, a defesa apresentada pela ex-
presidente Dilma reconhece a natureza juridica do crime de responsabilidade
como infracdes politico-administrativas (fl. 32, da defesa): “De inicio, podemos
afirmar que os crimes de responsabilidade devem ser vistos como infragées
politico-administrativas suscetiveis de serem praticadas por determinados
agentes politicos em razdo dos mandatos que exercem ou dos cargos publicos
que ocupam, na conformidade do estabelecido na Constituicdo e na legislacao

especial que os disciplina”.
Nesse sentido José Cretella Junior assevera que o impeachment é:

(...) medida de natureza politico-administrativa que
objetiva desinvestir todo membro do Governo que perdeu
a confianga do povo, em virtude de ter praticado algum
crime de responsabilidade nas suas funcdes publicas.
(CRETELLA JR apud RICCITELLI, 2003, p. 4)
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Finalmente um grupo minoritario de doutrinadores, ao qual se encontra
Pontes de Miranda, defende que o instituto tem natureza penal. Para o
eminente jurista, no sistema juridico brasileiro, a utilizacdo do termo
impeachment restaria inadequada, sendo os crimes de responsabilidade,
previstos em lei necessariamente federal, figuras delictuais penais (1969, p.
138).
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4. PRESIDENCIALISMO VERSUS GOVERNABILIDADE

De acordo com Manoel Gongalves Ferreira Filho, “o presidencialismo
visa garantir a independéncia do Presidente em relacdo a Cadmara, usualmente
sua eleicdo se faz sem a interferéncia daquela. Assim, em geral é o povo quem
escolhe pelo voto o titular da Presidéncia, diretamente, exigida ou ndo a
maioria absoluta”. (2012, p. 686).

Alexandre de Moraes lista em sua obra as seguintes caracteristicas

basicas do presidencialismo:

- Ser um sistema de Governo surgido com o modelo classico
da separacao de Poderes apontado por Montesquieu;

- Consagrar a unipessoalidade na Chefia do Estado e na
Chefia de Governo. O Presidente da Republica, como Chefe de
Estado, representa o pais nas suas relagdes internacionais,
bem como corporifica a unidade interna do Estado. Como
Chefe de Governo, a funcdo presidencial corresponde a
representagao interna, na geréncia dos negdcios internos, tanto
de natureza politica (participagcdo no processo legislativo),
como de natureza eminentemente administrativa. Assim, o
Chefe de Governo exercerd a lideranga da politica nacional,
pela orientacao das decisdes gerais e pela direcao da maquina
administrativa;

- Garantir a independéncia entre Executivo e Legislativo. No
presidencialismo, o Poder Executivo concentra-se na pessoa
do Presidente, que o exerce, em regra, sem responsabilidade
politica perante o Poder Legislativo, que somente podera ser
julgado por crimes de responsabilidade em casos extremados
como o impeachment. A irresponsabilidade politica do Chefe
do Executivo engloba seu ministério, por ele demissivel ad
nutum, sem nenhuma dependéncia ou vinculagao politica com
o Congresso; pois, na implantacdo da Separacdo de Poderes
pelos Estados Unidos da América, os poderes sao iguais e
visam a um relacionamento harménico, ndo podendo nenhum
deles atentar contra a existéncia, independéncia ou
funcionamento dos demais. Assim, o Presidente da Republica
nao possui o poder de dissolver o Congresso Nacional, e
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tampouco o Poder Legislativo de demitir o Chefe do Executivo
ou influir na escolha de seus auxiliares diretos (Ministros,
Secretarios);

- Prever a derivagcao dos poderes presidenciais diretamente do
povo, em virtude seja — em regra — por elei¢coes diretas, seja —
excepcionalmente — por elei¢cdes indiretas, como ocorre nos
Estados Unidos da América, desde o inicio do
presidencialismo;

- Poder responsabilizar o Presidente da Republica, penal e
politicamente, por crime de responsabilidade. (MORAES, 2014,
p. 488).

Paulo Brossard entende que: “No exercicio de suas atribuicbes
especificas, cada Poder €, de certo modo, soberano, incontestavel e, portanto,
superior aos demais. Mas somente naquilo que |lhe é especifico, exclusivo,
peculiar’. (BROSSARD, 1992, p. 131).

A prerrogativa do Poder Executivo legislar exclusivamente sobre
algumas tematicas, a possibilidade de solicitar monocraticamente urgéncia as
matérias de sua autoria, de editar medidas provisorias e de vetar projetos de lei
sao prerrogativas que evidenciam sua forca sobre o ambito Legislativo.

Em relacdo a divisdo de poderes, nossa Carta Magna prevé que o
Legislativo seja bicameral, assim o Congresso Nacional é composto pela
Céamara dos Deputados e pelo Senado Federal, sendo que quem preside o
Congresso é presidente do Senado.

A Constituicdo determina, ainda, que na composicdo das Comissoes,
deve ser observada a representacao proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que delas participarem.

Embora haja independéncia entre os poderes, se o Executivo nédo tiver
uma boa articulagédo politica com o Congresso Nacional a sua governabilidade
fica comprometida, em outras palavras, se o Executivo n&o tiver uma boa base

aliada nao governa.
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Sendo assim entende-se por ingovernabilidade, a incapacidade do
Governo em aprovar no Congresso Nacional proposicoes de sua iniciativa
(AVRITZER apud MORAES, MIRANDA, AZOLIN, 2017, p. 4).

A ingovernabilidade se da também pela paralisia deciséria, um declinio
da atividade parlamentar, que se caracteriza por dois motivos: 1) por um
processo de ndo decisdao do Governo, isto é, quando o Governo nao coloca na
agenda temas politicos fundamentais, por sua incapacidade de formar maioria
no Congresso Nacional; e 2) quando o Congresso Nacional deixa de votar as
proposicoes governamentais, ou seja, o Congresso Nacional torna-se inativo.
Ha um declinio da atividade parlamentar na relacdo entre a quantidade de
projetos de lei votados e projetos de lei apresentados (SANTOS apud
MORAES, MIRANDA, AZOLIN, 2017, p. 4).

Na pratica o sucesso da governabilidade depende do cultivo de uma
relacdo de cooperacdo mutua, onde o Presidente constréi apoio parlamentar
para sua gestdo e em contrapartida os Congressistas sdo convidados ocupar

cargos no Governo.

Essa relacdo de cooperacdo entre o Poder Legislativo e Executivo
convencionou-se chamar de Presidencialismo de Coalizdo, termo criado em

1988, pelo cientista politico Sérgio Abranches.
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5. POLEMICAS ENVOLVENDO O PRESIDENTE
FERNANDO COLLOR DE MELLO

5.1 Eleicoes

Apo6s um longo periodo de ditadura militar, 1989 tem a primeira eleigéo
direta para Presidente da Republica. A eleicao ocorreu um ano apés a
promulgacdo da atual Constituicdo, e trouxe uma nova direcdo para a
democracia brasileira, 0 que motivou muitos candidatos a concorrerem ao
cargo de presidente, dentre eles pessoas de renome como Ulysses Guimaraes,
Paulo Maluf, Mario Covas e Leonel Brizola. Apesar disso, foi um candidato
pouco conhecido, o Ex-Governador de Alagoas, Fernando Affonso Collor de
Mello, do Partido da Reconstrucdo Nacional (PRN), um partido exiguo, diante
de tantos relevantes, como PMDB, PSDB e PDS, que elegeu seu candidato a
presidéncia.

Fortalecido na imagem de “cacador de marajas”, por implantar no
Governo de Alagoas uma administracdo baseada no saneamento e
moralizagdo da maquina publica, Collor foi eleito no dia 17 de dezembro de
1989, derrotando no segundo turno Luiz Inacio Lula da Silva, do PT, com pouco
mais de 35 milhdes de votos, iniciando seu mandato como Presidente da
Republica, em margo de 1990.

5.2 O Plano Collor

Na época com apenas 40 anos de idade, o presidente Collor deparou-se
diante de um enorme desafio, conter a superinflacdo que ao final de 1989
atingia o patamar surreal de 1.764,83% acumulado no ano.

O Plano Verao (1989), terceira e ultima tentativa de combate a inflacao
empreendida pelo governo José Sarney fracassara, assim como o Plano
Cruzado (1986) e o Plano Bresser (1987).
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A populagdo, na época clamava por respostas aos problemas
econbmicos e depositava no presidente Collor democraticamente eleito,

grandes esperancas.

Assim, objetivando ajustar a economia do pais, principalmente no
tocante a inflagdo, Collor lanca um conjunto de medidas econdmicas, 0
chamado Plano Brasil Novo, também conhecido como Plano Collor I.
Decretado através de uma medida proviséria, o Plano nao foi debatido e muito
menos aprovado junto ao Congresso Nacional.

Assim, em 16 de margo de 1990, a Ministra da Economia do governo
Collor, Zélia Cardoso de Mello, apresenta as novas medidas econdmicas. As
principais medidas foram a mudanga da moeda de cruzados novos para
cruzeiros, retroacdo dos precos para 12/03/90 para entdo aplicar
congelamento, congelamento também salérios, inicio do processo de
desestatizagdo, reforma administrativa com o fechamento de Ministérios,

Autarquias e Empresas Publicas e demissao de funcionarios publicos.

No entanto, nada chocou mais a populacdo do que a retencado do seu
dinheiro que estava em depdsito bancario. Ja no dia seguinte de sua posse,
Collor decretou trés dias de feriado bancario, e fez o confisco dos depédsitos em
caderneta de poupanca, que excediam 50 mil cruzados novos.

A populagéo ficou perplexa porque ninguém esperava por medidas tao
radicais e quando os bancos voltaram a funcionar o povo assustado queria
sacar o que ainda lhe restava na conta, porém, os Bancos nao dispunham de
dinheiro em caixa suficiente para cobrir todos os saques.

Apesar das medidas rigorosas conterem a inflacdo, no fim de 1990, o
Plano Collor comecga a dar sinais de fraqueza, refletindo uma forte recessao no
pais. A diminuicao das taxas sobre importacao induziu a redugcdo dos precos
das mercadorias nacionais, acarretando no encolhimento do comércio,
fechamento de industrias e aumento substancial do numero de

desempregados.

Em uma nova tentativa o presidente, entdo, lanca em 31 de janeiro do

ano seguinte, um novo pacote econdémico, que ficou conhecido como Plano
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Collor II, mas que também nao atingiu a finalidade esperada, aumentando sua
impopularidade junto ao povo, muito insatisfeito com o desempenho do seu

Governo.

5.3 Escéndalos e Corrupcao

Embora durante sua campanha Collor tenha ganhando o mote de
“cacador de marajas”, trazendo a publico a figura de um homem integro e
honesto, prometendo acabar com a corrupg¢do no pais eliminando os politicos

que se aproveitavam do Estado, aos poucos essa imagem foi se desfazendo.

Ironicamente, o Governo que dizia ter por alvo o combate a corrupcéo,
foi acusado de envolvido em diversos casos de desvio de dinheiro publico e no
dia 24 de maio de 1992 foi denunciado por corrup¢ao, pelo préprio irmao. Em
entrevista a revista Veja, Pedro Collor acusou o irmao de ser conivente e sécio
de Paulo Cesar Farias, vulgo PC Farias, ex-tesoureiro de sua campanha
presidencial e testa de ferro nos negdcios. Pedro Collor organizou um dossié
incriminando Paulo César Farias por diversos crimes, como por exemplo, uso
de informagdes privilegiadas, trafico de influéncia, cobranca de propina a
empresas e entidades para a realizacdo de obras publicas, corrupcao,
enriguecimento ilicito, remessa ilegal de divisas para o exterior, € sonegacao

de impostos.

Diante de tais denuncias o entdo presidente do Senado, Mauro
Benevides, formalizou a criacdo de uma Comissdao Parlamentar de Inquérito
mista, composta por 11 Senadores e 11 Deputados, para investigar a
veracidade dos fatos.

Apesar da CPI iniciar os trabalhos em clima de descrédito o resultado
concluiu que havia fortes indicios do envolvimento do presidente Collor no
delito em corrupgdo. Além disso, o relatério destacou haver um alto grau de
periculosidade de Paulo César Farias, em suas atividades desde a década de
1970. E por fim, incluia a primeira-dama, Rosane Collor, no crime de peculato,
acusada de desviar 1,1 bilhdo de cruzeiros da Legiao Brasileira de Assisténcia
(LBA) para a Associacao Pro-Carente de Canapi.
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E foi assim, diante desse clima de descredito e escandalos que os
estudantes conhecidos como “caras pintadas” foram para ruas manifestar
contra o presidente Collor e aclamar o seu impeachment.

5.4 O Processo de Impeachment

A denuncia, baseada nos resultados de investigacao da CPI, foi recebida
e protocolada em 1° de setembro de 1992. Os denunciantes Barbosa Lima
Sobrinho (na época Presidente da Associacdo Brasileira de Imprensa - ABI) e
Marcelo Lavenere Machado (na época Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB) foram representados pelos advogados Evandro Lins e Silva,
Sérgio Sérvulo da Cunha e Fabio Konder Comparato.

Conforme previsto na legislagcédo, recebida a denuncia na sesséo do dia
seguinte da Camara foi lida e determinado pelo presidente da Casa a formacao
de uma Comissao Especial para examinar e proferir o parecer sobre a
admissibilidade da denuncia.

Em 8 de setembro, o presidente da Camara dos Deputados, informou
ao Presidente da Republica sobre a denuncia e ofereceu prazo de cinco
sessOes para apresentacao de sua defesa, porém o Supremo Tribunal Federal
concedeu medida cautelar ao presidente Collor, determinando que o prazo
para defesa fosse alterado para dez sessoes.

Para tentar defender-se das acusacoes, foi montada uma farsa que ficou
conhecida como “Operacao Uruguai”. Tratava-se de um empréstimo na ordem
de cinco milhées de doblares, supostamente tomado para pagamento da
campanha de Collor, que ndo queria se comprometer com as instituicdes

financeiras do Pais que poderia vir a presidir.

Como houve sobra de campanha, o dinheiro estaria sendo utilizado,
naquele periodo, com o0s gastos pessoais do entdo presidente, como
pagamento das despesas da casa da Dinda, moradia de Collor, a compra de
um FIAT Elba de uso pessoal, entre outros gastos. Essa versao foi desmontada
porque ficou comprovado que esses gastos estavam sendo pagos com
recursos das empresas de PC Farias e de correntistas ficticios.
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Em 24 de setembro o Deputado Nelson Jobim, Relator da Comissao
Especial colocou em votagdo seu parecer acolhendo a denuncia, que deveria
ser encaminhada ao Senado Federal, para andamento do processo de
impeachment do presidente Collor.

A Comissao Especial composta por quarenta e nove Deputados com
representatividade de todos os partidos e presidida pelo Deputado Gastone
Righi, apresentou 32 votos a favor pelo afastamento do presidente, um contra,

uma abstencao e 15 auséncias.

O parecer da Comissdo Especial foi lido em Plenario, e discutido
amplamente nos dias 28 e 29 de setembro, sendo votado no final dos debates,
de forma ostensiva e nominal, mediante chamada por ordem alfabética. Com
480 Deputados presentes, a Camara dos Deputados decidiu, por 441 votos
favoraveis, 38 contrarios, 1 abstencao e 23 auséncias, autorizar a instauracao

do processo.

Importante destacar que presidente Collor ndo compareceu a sessao de
debates, nem enviou procurador que o representasse, como facultado pelo

presidente da Camara dos Deputados.

No dia 1° de outubro, a denuncia foi recepcionada pelo Senado Federal
que elegeu vinte e um membros e suplentes para Comissdo Especial, sendo
gue ja no dia seguinte o presidente Collor fora afastado, pelo prazo de cento e
oitenta dias, assumindo provisoriamente o vice-presidente Iltamar Franco até a

conclusao do processo.

A presidéncia da Comissdo Especial coube ao Senador Elcio Alvares
(PFL-ES) e a relatoria ficou com o Senador Antbénio Mariz (PMDB-PB) que
comecou a trabalhar logo que Collor foi afastado do cargo. Entre outras
decisdes, foi quebrado o sigilo bancario do presidente Collor, analisadas
declaragdes de Imposto de Renda e as contas telefénicas da Casa da Dinda e
do Palacio do Planalto. Constataram-se varias ligacdes para Paulo César
Farias, pivd do esquema de corrupcao que levou ao impeachment. Collor foi

chamado a depor, mas preferiu mandar seus advogados.
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Diante da oitiva de testemunhas e das provas obtidas, o Relator concluiu
que a “Operacao Uruguai” era uma falcatrua. Que s6 o fato de tal relato, ja
seria motivo suficiente para afastar o entdo presidente Collor do cargo, pois a
operacéo configurava um empréstimo clandestino na ordem de US$ 5 milhdes,
provenientes de outro pais, com a finalidade de financiar sua campanha
eleitoral no Brasil.

O Senador Antonio Mariz apurou, ainda, por meio de rastreamento de
cheques, que o Fiat Elba do ex-presidente fora adquirido com cheque de
correntista ficticio, prova material do beneficiamento pessoal de Collor com o
esquema PC Farias. Além disso, outras provas materiais revelaram que as
contas do préoprio Collor e da secretaria Ana Acioli, responsavel pelo
pagamento das contas pessoais de Collor e de seus familiares, eram
alimentadas basicamente por quatro fontes: o préprio Paulo César Farias,
pelas empresas EPC e Brasil Jet de propriedade de PC Farias, e por

correntistas ficticios.

O relatério do Senador Antonio Mariz foi aprovado pela Comissao
Especial por 16 votos sim e apenas um contrario, € seguiu para votagcao em
plenario no dia 29 e 30 de dezembro de 1992.

Na véspera da votacdo, o ex-presidente renunciou ao mandato, na
tentativa de garantir os seus direitos politicos, porém a manobra nao obteve
éxito e no dia 30 de dezembro de 1992, 76 Senadores votaram pelo
impeachment de Collor, tendo apenas trés votos contrarios. Assim Collor ficou

inelegivel por oito anos.

5.5 Argumentos da Defesa

A denuncia contra Collor teve como base os crimes de responsabilidade,
previstos na Constituicdo Federal artigo 85, IV e V (sdo crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicao Federal e, especialmente, contra: IV - a seguranca interna do
Pais; V - a probidade na administracdo), e os crimes da lei 1.079/1950
previstos artigos 8¢, item 7 (s&o crimes contra a seguranca interna do Pais: 7 -
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permitir, de forma expressa ou tacita, a infracado de lei federal de ordem
publica) e 92, item 7 (Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na
administragcéo: 7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e

o decoro do cargo).

Os advogados de defesa de Collor, Evaristo de Morais Filho e José de
Moura Rocha, primeiro tentaram desqualificar as acusacdes apresentadas pela
Céamara dos Deputados alegando que a peca produzida pelos Deputados tinha

cunho meramente eleitoreiro.

Sob o ponto de vista da defesa, através da denuncia os autores apenas

produziram um manifesto politico, sem qualquer embasamento legal.

Ainda, em sua defesa, o presidente Collor alegou desconhecer a
atuacdo de PC Farias junto a 6rgdos governamentais, afirmando que o
pagamento de suas despesas pessoais, tinha como fonte as sobras de
campanha, provenientes da “Operacao Uruguai”, abertura de crédito, no valor
de cinco milhdes de dblares americanos, celebrada em Montevidéu.

Na Contestacdo apresentada o acusado tentou provar que a denuncia
nao vislumbrava, qualquer imputacado de conduta capaz de configurar os ilicitos
descritos nos artigos 8° e 92 da Lei 1.079/59.

5.6 Acao Penal

Em relagdo aos crimes comuns, o Ministério Publico Federal denunciou
Collor e mais oito pessoas, por corrupgao passiva (art. 317), corrupgao ativa de
testemunha (art. 343), coacédo no curso do processo (art. 344), supressao de
documento (art. 305) e falsidade ideoldgica (art. 299), todos do Cddigo Penal.

Durante o julgamento, o STF considerou que as principais provas
(gravacao telefénica e disquetes de computador) foram obtidas por meios
ilicitos, e conforme previsto artigo 5° LVI, da Constituicdo Federal, ndo
poderiam ser consideradas pela Justica, pois, na visdo do Judiciario, violavam

as garantias individuais.
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Dessa forma, por maioria de votos, o STF acabou absolvendo Collor por
falta de provas de sua efetiva participacdo nos fatos narrados na denuncia
apresentada pelo entdo procurador-geral da Republica Aristides Junqueira.
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6. POLEMICAS ENVOLVENDO A PRESIDENTE DILMA
ROUSSEFF

6.1 Eleicoes

Em 2010, com o fim do segundo mandato de Lula como presidente o
Partido dos Trabalhadores (PT) passou a concentrar esforgos para emplacar a

candidatura de Dilma Vana Rousseff a presidéncia da republica.

No governo Lula, Dilma ocupou a pasta de Minas e Energia e depois
assumiu como Ministra-Chefe da Casa Civil. Em 2009, figura em destaque foi
incluida entre os 100 brasileiros mais influentes do ano, pela revista Epoca e,
em novembro do ano seguinte, a revista Forbes a classificou como a 162

pessoa mais poderosa do mundo.

Dentre suas propostas de campanha, destacavam-se a reforma politica,
equilibrio macroecondmico, mudancas tributarias, comprometimento com
metas ecoldgicas, acesso formal ao mercado de trabalho, mais vagas no
ensino publico e o projeto Minha Casa, Minha Vida.

Embora Dilma tivesse pouca experiéncia politica, nunca tendo ocupado
nenhum cargo eletivo, o PT estava em alta, pois o presidente Lula chegara ao
ultimo més do seu mandato com recorde de aprovacgao e popularidade de 87%.
Assim, Dilma emplacou e totalizando 55,43% dos votos validos derrotou, no
segundo turno, José Serra (PSDB) que obteve 44,57%.

Em 12 de janeiro de 2011, aos 62 anos de idade, ao subir a rampa do
Palacio do Planalto, Dilma entra para a histéria como a primeira mulher a
comandar o mais alto escalao do pais.

Ao assumir a presidéncia Dilma encontrou o pais em franco ciclo de
desenvolvimento econémico, pois no ano anterior a economia havia registrado
a mais alta taxa de crescimento dos ultimos 24 anos, atingido a elevacao de
7,6%.
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Antes de completar um ano de governo, Dilma demitiu seis Ministros
suspeitos de trafico de influéncia, corrupcao e desvio de verbas publicas, e a
forma enérgica como lidou com o problema fez com que boa parte da
populacdo acreditasse que ela seria a grande responsavel pela “faxina ética”
no Governo. Isso refletiu positivamente na sua popularidade obtendo em seu
primeiro mandato indice de aprovacao de 59%, o maior da histéria de um
Presidente desde a redemocratizacao.

No inicio de seu Governo os reflexos da recessao econémica mundial,
acabaram por atingir a economia nacional. Tentando driblar essa crise, em
2011 a presidente Dilma aumentou os investimentos na infraestrutura do pais
por meio do Programa de Aceleragdo do Crescimento 2 (PAC 2). As taxas de
juros foram reduzidas, facilitando o crédito para as empresas e pessoas fisicas.
Essas medidas, no entanto, ndo contiveram a crise econémica, que resultou

em uma crise politica.

As criticas ao Governo ndo demoraram a aparecer, com a inflacao
subindo, a crise econbémica comecou a afetar o mercado de trabalho,
aumentando o desemprego. Somou-se a isso 0 andamento da operagao Lava
Jato, que envolvia nomes importantes do PT.

Em junho de 2013, em diversas cidades do pais, os jovens brasileiros
foram para as ruas protestar sendo que nas principais cidades, Sdo Paulo, Rio

de Janeiro e Brasilia os manifestantes chegaram a cerca de um milhao.

A insatisfagdo popular com o governo Dilma crescia, e mesmo ante
esses fatos e a crise econbémica que abatia o pais, a Presidente investiu verbas
bilionarias na realizacdo da Copa das Confederagcdes em 2013, e o
descontentamento da populagdo ficou expresso quando Dilma foi vaiada na
abertura do evento.

Os setores da economia que inicialmente apoiaram o Governo, assim
como os aliados politicos ndo estavam mais satisfeitos com seu desempenho
porque ela ignorava as adverténcias em relacdo ao jogo politico. Tirando a
economia dos trilhos, passou a ser vista pelo PT com ressalvas, a ponto do
partido cogitar ndo indicar sua reeleicao.
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Assim, a popularidade da Presidente foi esvaindo diante da adocao de
politicas publicas que contrariavam seu discurso politico, e para completar o
caos as investigacoes da Operagdo Lava Jato se abateram por diversos
segmentos da classe politica e empresarial, deixando a mostra a corrupgéo e a

ma utilizacdo dos recursos publicos.

Perseverante e buscando a vitéria, a presidente Dilma investiu pesado
na campanha do segundo mandato e adotou o slogan "governo novo, ideias
novas” para mostrar que estava disposta a abragar os anseios do povo e dos

setores econémicos.

Reeleita com 51,64% dos votos validos, Dilma vence no segundo turno o
candidato da oposicao, Aécio Neves (PSDB) que obteve 48,36% dos votos.

A presidente Dilma assume seu segundo mandato em 1° de janeiro de
2015, enfraquecida por uma crise econdmica aguda e pelas dendncias que
atingiam os partidos que a apoiavam.

6.2 As “Pedaladas Fiscais”

No meio contabil, “pedalada fiscal” € um jargdo usado quando uma
empresa adia um pagamento ou antecipa uma receita com o objetivo de
melhorar o resultado do seu balanco.

No caso das “pedaladas fiscais” no governo Dilma, segundo Julio
Marcelo de Oliveira, procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Uniao, esse termo foi usado erroneamente pela imprensa para
qualificar o que foi executado pela Unido, que diferente do adiamento de
pagamentos, realizou de fato uma fraude fiscal.

O Governo Federal arrecada dinheiro através de impostos e utiliza os
valores para pagar, por exemplo, 0os programas sociais Bolsa Familia, Minha
Casa Minha Vida, os beneficios sociais e previdenciarios seguro-desemprego,
abono salarial e FGTS, e os subsidios agricolas.
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Para fazer esses pagamentos, o Governo repassa os valores aos
bancos publicos, Caixa Econémica Federal, Banco do Brasil e BNDES, e essas
entidades, por sua vez, pagam os contribuintes.

Ocorre que, com foco na reeleicdo o Governo abriu mao de um
montante significativo e as “pedaladas fiscais” foram uma forma de maquiar as
contas, e demonstrar artificialmente que havia equilibrio entre gastos e

despesas nas contas publicas.

Entéo, na pratica, o Governo ndo estava fazendo os devidos repasses e
as instituicbes estavam utilizando recursos proprios para honrar o0s
pagamentos, garantindo assim que os beneficiarios recebessem em dia. Para
garantir o bom desempenho nas contas publicas, o Governo omitia esses
passivos nas estatisticas da divida publica, postergando a sua contabilizagao.
Com isso 0 Governo apresentava todos os meses, despesas menores, e assim
ludibriava o mercado financeiro e os especialistas em contas publicas, que

acreditavam num bom resultado.
De acordo com Joao Villaverde:

“Para fazer frente ao baixo crescimento econémico, o governo
Dilma Rousseff decidira atuar em varias frentes ao mesmo
tempo. A estratégia era chamada ‘Nova Matriz
Macroeconémica’. O Governo abriria mdo de quase R$ 25
bilhées por ano em arrecadacdo com a desoneracdo da folha
de pagamentos, estendida a cinquenta e seis setores
empresariais, e o plano de reduzir a conta de luz custaria
quase R$ 20 bilhbes em gastos novos do Tesouro. Além disso,
a arrecadacdo caia més a més com a desaceleracdo da
economia. [...] A decisdo era clara: as contas publicas nao
poderiam desmentir os discursos otimistas do Ministro da
Fazenda, Guido Mantega, do Secretario do Tesouro Nacional e
da propria Presidente da Republica”. (VILLAVERDE, 2016, p.
102 e 103)

O Tribunal de Contas da Unidao (TCU) iniciou as investigacbes para
apurar as “pedaladas fiscais” quando tomou conhecimento da noticia veiculada
na imprensa, afirmando que o Tesouro Nacional ndo estava fazendo o devido

repasse das verbas destinadas ao pagamento dos beneficios. Apds avaliacao
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das contas publicas o TCU concluiu que essa pratica ocorreu nos anos de
2013, 2014 e 2015. Segundo Julio Marcelo de Oliveira (TCU), o Governo
praticou “fraude fiscal” e “contabilidade destrutiva” ao atrasar transferéncias do
Tesouro Nacional a bancos publicos, referente a equalizagdo de taxas de juros
de programas sociais subvencionados. O Governo usou 0s bancos como um
"cheque especial", e ao fazer pagamentos sem ter recebido os repasses da

Uni&o, configuraria um empréstimo.

Sem dinheiro nos cofres publicos, os Bancos acabaram financiando os
gastos e para cobrir o rombo das contas, a presidente Dilma teria assinado
decretos autorizando a abertura de créditos suplementares em desacordo com
a Lei Orcamentaria.

Assim, as “pedaladas” ndo foram um simples atraso de repasse como
quis alegar o Governo, mas sim um financiamento de divida, tanto € que o
Governo ao quitar os pagamentos, acrescia o valor de juros, fora que, essas
despesas nao estavam previstas no orcamento da Uniéo.

6.3 Escéandalos e Corrupcao

Promessa de campanha eleitoral, o primeiro "pacote anticorrupgéao" foi
aprovado pela presidente Dilma, em 2013, como uma resposta a onda de

manifestacdes contra seu Governo, que tomava conta do pais na ocasiao.

O Projeto de Lei n® 6.826/2010 que objetivava assegurar garantias de
lisura aos eventos internacionais realizados no Brasil, que estava parado desde
2011 no Senado, é sancionado pela presidente Dilma através da Lei Ordinaria
n® 12.846/2013, em 02 de agosto de 2013.

Conhecida como Lei Anticorrupgado, o referido diploma legal trouxe
regras mais severas almejando o combate a corrupgao. Constituido por sete
capitulos o principal escopo esta na responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administracdo Publica, nacional
ou estrangeira. Dentre importantes pontos, destacam-se a responsabilidade
objetiva de pessoas juridicas, o compliance, o acordo de leniéncia, o Cadastro

Nacional de Empresas Punidas (CNEP), bem como a rigidez das sancoes.
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Na ocasiao, apesar da presidente Dilma aparentar empenho no combate

a corrupgao, a Lava Jato e outras investigagcdes do Ministério Publico e da

Policia Federal demostraram que a corrupcao, de forma institucionalizada, foi

implementada ao longo dos governos petistas, diga-se de passagem

praticamente todos os Ministros do governo Dilma foram envolvidos em desvios
de dinheiro publico.

“A corrupcdo que o PT promoveu foi uma corrupgéo

institucional, nao foi dispersa nem com individuos participando

isoladamente”, afirma o professor Alvaro Guedes, especialista

em administracdo publica da Unesp. “Pessoas foram

escolhidas a dedo para estar em posicées estratégicas e

promover o desvio de dinheiro”, conclui o professor. (Revista
ISTOE, n° 2434 edig¢do 2550 de 29/07/2016)

Durante os mandatos de Dilma, varios escandalos vieram a tona
envolvendo casos de desvio, lavagem de dinheiro, e tentativas de brecar e

burlar a Lava Jato.

Na Petrobras descobriu-se que grandes empreiteiras pagavam propinas
para ganharem licitacdes para executar obras da estatal. Além disso, veio a
publico a compra superfaturada da refinaria de petréleo em Pasadena, Texas
(EUA), que rendeu prejuizo de US$ 580 milhdes. Na ocasido Dilma presidia o
Conselho de Administracdo da Petrobrds, portanto foi responsavel pelo
prejuizo com a aquisicao. Em sua defesa Dilma alegou que votou a favor do
negécio na reuniao do Conselho, porque ela baseou-se em um “resumo
tecnicamente falho”, que omitia clausulas das quais, se tivesse conhecimento,

jamais aprovaria a aquisicao.

Houve grande esfor¢co do governo petista em barrar as investigacdes da
Lava Jato, inclusive através da manipulacdo de Ministros comprometidos e da

tentativa de comprar o siléncio de testemunhas, sem éxito.

Uma manobra que chamou a atencao no governo Dilma e prejudicou,
ainda mais, a sua imagem foi a tentativa de proteger o ex-presidente Lula,

através de foro privilegiado.
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Suspeito de ter recebido vantagens indevidas de empreiteiras envolvidas
no esquema de corrupgcdo na Petrobras, Lula estava sendo investigado pela
Lava Jato.

Em conversa telefénica, obtida pelo juiz Sérgio Moro, a presidente Dilma
disse a Lula que enviaria seu termo de posse no Ministério para ele usar "em
caso de necessidade". Em outras palavras, caso fosse indiciado pela Lava
Jato, Lula poderia ser preso preventivamente e processado criminalmente,
porém ao assumir um Ministério se livraria do julgamento em primeira instancia,

usufruindo de foro privilegiado.

Assim, em marco de 2016, Dilma nomeou o ex-presidente Lula como
Chefe da Casa Civil de seu Governo, porém o Ministro Gilmar Mendes, do
Supremo Tribunal Federal, cassou a nomeacao. De acordo com o Ministro
houve desvio de finalidade na nomeacéao do ex-presidente Lula, pois segundo
ele, a presidente Dilma apenas fez isso para que eventual dendncia contra Lula
fosse julgada pelo STF, onde é o foro por prerrogativa de funcao dos Ministros
de Estado.

Assim o PT e a Presidente Dilma vao perdendo, cada vez mais, a
credibilidade junto a nacdo. O pais insatisfeito demonstra rejeicdo ao Governo
através de varias manifestacées que ficaram conhecidas como “panelago”, que
foi se intensificando até resultar em apoio macico ao impeachment da

presidente Dilma.

6.4 O Processo de Impeachment

Em 21 de outubro de 2015, o presidente da Camara, Eduardo Cunha,
recebe e protocola a denuncia contra a presidente Dilma, assinada pelos
juristas, Hélio Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal,

A denuncia teve como base a edicdo de decretos de suplementacao
financeira sem autorizacao do Congresso, nas chamadas "pedaladas fiscais",
que seria 0 uso de recursos de bancos publicos para quitar compromissos de
programas sociais do Governo e no escandalo da Petrobras apontado pela
Lava Jato.
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Somente em 2 de dezembro, o presidente da Casa oficializa o
recebimento da dendncia, com o pedido de impeachment contra a presidente

Dilma.

Destaca-se que, coincidentemente, o fato ocorreu no mesmo dia em que
o PT declarou apoio ao pedido de cassacao de Cunha, pelo conselho de ética

da Camara.

Na sessdo da Camara do dia seguinte, foi lida a denuncia, em plenario,
e determinada a formacédo de uma Comissao Especial para analisar a denuncia

e apresentar o parecer de admissibilidade.

No dia 8 de dezembro foi votada a Comissao Especial, que deveria ser
criada a partir da indicacdo nominal e proporcional de cada partido e bloco
parlamentar. Porém Cunha, presidente da Camara, optou pela criagdo de duas
chapas, uma com 49 membros, indicados pelos lideres da base governista, e a
outra, com 39 inscritos, formada, em sua maioria, por Deputados de oposicéao
ao Governo e a escolha foi por voto secreto.

A chapa oposicionista foi eleita com 272 votos, contra 199 recebidos

pela chapa governista.

O Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot e o Advogado Geral da
Unido, Luis Inacio Adams, em 12 de dezembro, defenderam a anulacédo da
votacdo secreta, argumentando que a Constituicdo Federal ndo permitia o

sigilo na votacao.

Em 17 de dezembro o Supremo Tribunal Federal anula a votacao dos
Deputados para escolha da Comissao Especial e define o rito do impeachment,
a ser seguido. Assim, determinou o STF que as votacdes do impeachment,
inclusive para escolha da Comissado Especial, deveriam ser abertas, e caso a
Céamara autorizasse a abertura do processo, caberia ao Senado confirmar ou

nao essa decisao.

Sob a alegacdo de que o STF estava intervindo no funcionamento
interno da Casa, restringindo direitos dos parlamentares, em 1° de fevereiro de
2016, a Camara dos Deputados entra com recurso contra a decisdo do
Supremo sobre o rito do impeachment.
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Em 16 de marco, o recurso da Camara pedindo revisdo das regras de
impeachment é rejeitado, por 9 votos contra 2, e 0 STF mantém o rito definido.

Acatando o Supremo, o presidente da Camara faz nova elei¢cdo, agora
aberta, e define a Comissdo Especial a partir de indicagdes feitas pelas
liderangas partidarias, sem formagao de chapas. Na ocasiao foi escolhido como
Presidente da Comissdo, o Deputado Rogério Rosso, lider do PSD, e o
Deputado Joviar Arantes, lider do PTB, como relator do processo.

Uma vez formada a Comisséo, o presidente Rogério Rosso agenda as
audiéncias publicas e convida os autores e advogados Miguel Reale Junior e
Janaina Paschoal para explanarem sobre a denuncia no dia 30 de margo e no
dia seguinte seriam ouvidos o Ministro da Fazenda, Nelson Barbosa e o
professor da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj), Ricardo Lodi
Ribeiro em defesa da presidente Dilma. Ainda, pela defesa, o Ministro José
Eduardo Cardozo, advogado geral da Unido € ouvido no dia 4 de abril.

Em 11 de abril a Comissdo Especial aprova o relatério do Deputado
Jovair Arantes que recomenda a abertura do processo de impeachment, com

38 votos a favor e 27 contrarios.

No dia seguinte o parecer é lido em Plenario e fica definido o

cronograma de votagao do impeachment na Camara.

Apbs os debates que duraram 43 horas ininterruptas, considerada a
maior sessao da histéria da Casa, a votacao nominal ocorrida em 17 de abril
durou 6 horas e aprovou a abertura do processo de impeachment, mediante

367 votos a favor, 137 contra, 7 abstencdes e 2 auséncias.

No dia 18 de abril a denuncia foi recepcionada pelo presidente do
Senado, Renan Calheiros. Na sessao seguinte, o primeiro secretario da Casa,
Senador Vicentinho Alves, fez a leitura da denuncia de crime de
responsabilidade contra a presidente Dilma Rousseff e do relatério da Camara
dos Deputados recomendando a abertura do processo de impeachment.

As liderancas partidarias indicaram os membros para compor a
Comissao Especial, e em 25 de abril, o Plenario do Senado elegeu, mediante
votacdo simbdlica, os 21 titulares e suplentes, e na primeira reuniao da
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Comissdao o Senador Raimundo Lira (PMDB-PB) assumiu a Presidéncia e o
Senador Antonio Anastasia (PSDB-MG) foi indicado como Relator.

A Comissao Especial recomendou a abertura de processo de
impeachment e em 11 de abril o parecer foi aprovado por 38 votos a favor e 27

contrarios.

No periodo de 28 de abril a 3 de maio ocorreram as audiéncias publicas,
visando esclarecimento dos fatos, tanto da acusacao, como da defesa.

Num breve resumo das explanagdes dos juristas Miguel Reale Junior e
Janaina Paschoal, foi esclarecido que o impeachment foi pautado sobre trés
pilares principais: o escandalo do “Petroldao”, revelado a partir das
investigacées da Operacdo Lava Jato, as chamadas “pedaladas fiscais”, e a
edicao de decretos de créditos suplementares sem autorizacdo do Congresso e
que em cada pilar da denuncia havia crime de sobra, ndao apenas de
responsabilidade, mas também crime comum, por isso para o impeachment

deveria ser analisado o conjunto da obra.

As “pedaladas fiscais” ficaram caracterizadas quando o Governo pediu
ao Banco do Brasil e BNDES que adiantassem, com seus proprios recursos, 0s
pagamentos do Plano Safra e do Programa de Sustentagdo do Investimento
(PSI), numa movimentacéao financeira conhecida como operacao de crédito por
antecipacdo, manobra proibida pela legislacdo brasileira. Além disso, o
Governo nao registrou contabilmente essas operagdes, o que revelaria o

conhecimento de que o ato era ilicito.

Em relacdo aos decretos, a Constituicdo Federal condiciona a edicédo de
decreto de crédito suplementar a aprovagdo do Poder Legislativo, além da
necessidade de se adequar ao resultado da meta de superavit vigente. Assim,
haveria o dolo por parte da presidente Dilma, pois ao editar os decretos, em
julho e agosto de 2015, ela ja sabia que a meta ndo seria alcangada, tanto é
que enviou ao Congresso Nacional proposicao alterando a meta.

O governo do PT foi comparado a uma ditadura da propina, sem limites
no uso da administragdo publica, demonstrando uma irresponsabilidade
gravissima, no tocante a conducéao das financas publicas.
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O procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) Julio Marcelo de Oliveira, o juiz José Mauricio Conti e o advogado Fabio
Medina Osério foram convidados a debater os aspectos técnicos da dendncia
do processo de impeachment.

Em resumo, os especialistas endossaram a tese que a presidente Dilma
Rousseff cometeu sim, crime de responsabilidade fiscal previsto na legislacao.

Ao praticar as chamadas "pedaladas fiscais" e ao editar decretos de
suplementacdo sem prévia autorizacao legislativa, houve fraude fiscal e
contabilidade destrutiva. Com o atraso das transferéncias do Tesouro Nacional,
aos bancos publicos, relativo a equalizacdo de taxas de juros de programas
sociais subvencionados, o Governo teria utilizado os bancos como um "cheque
especial". Portanto, ao fazer pagamentos sem receber em dia os repasses da
Unido, configurou o empréstimo bancario. Na ocasiao as antecipacoes de
recursos foram observadas nas contas de 2013 e 2014, quitadas com o0s
bancos publicos apenas no final de 2015. Na visdo do procurado do TCU Julio
Marcelo de Oliveira, o Governo nao pagou antes porque queria executar outras
despesas para as quais ndo tinha dinheiro e incorreu numa ilegalidade
gravissima, pois um dos objetivos da Lei de Responsabilidade Fiscal é impedir
gue o ente controlador use a instituicao financeira, como fonte de recursos para

despesas primarias.

Para o professor de Direito Financeiro José Mauricio Conti, a Lei de
Responsabilidade Fiscal permitiu um grande avanco em matéria de financas
publicas, obrigando os administradores a manter uma gestdo fiscal
responsavel. No entanto, esse avango comecou a retroceder especialmente a
partir do final de 2012, quando surgiram de forma mais intensa noticias a
respeito de “maquiagem” nas contas publicas federais. Ele criticou as praticas
de mudancas nas regras de calculo de superavit, que tiveram o objetivo de
garantir resultados fiscais superficialmente melhores, sendo que essa alteracao

na meta nao deveria retroagir.

Em defesa da presidente Dilma, foram ouvidos o advogado geral da
Unido, José Eduardo Cardozo, o Ministro da fazenda, Nelson Barbosa, e a
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ministra da Agricultura, Katia Abreu, bem como os especialistas Marcello
Lavenére (ex-presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB), Geraldo
Mascarenhas Prado (professor de Direito Processual Penal da Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ) e Ricardo Lodi Ribeiro (professor de Direito

Financeiro da Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ).

Todos foram unénimes alegando que os atos da Presidente, ndo se
enquadravam na Lei de Responsabilidade Fiscal, portanto ndo haveria de se

falar em crime.

Em 04 de maio o Senador Antonio Anastasia apresentou na Comissao
Especial de Impeachment o relatorio favoravel a abertura do processo contra a
Presidente da Republica, Dilma Rousseff. Em sua analise, Anastasia entendeu
presentes os requisitos legais para a admissibilidade da denudncia, com fatos

criminosos e indicios suficientes de autoria e materialidade.

No dia seguinte houve debate sobre o relatério, inclusive com a
presenca e posicionamento do advogado-geral da Unido de José Eduardo
Cardozo, sendo a votacao realizada no dia 06 de maio. Por 15 votos a favor e 5
contra, a Comissdao Especial do Impeachment aprovou a instauracao do

processo contra a Presidente da Republica.

Com a suspensao liminar do mandato de Eduardo Cunha, ocorrido em 5
de maio, voltou a tona a argumentacao da defesa que Cunha teria acolhido o
pedido de impeachment da presidente Dilma por “vinganga” apds romper com o

Governo, o que ensejaria a nulidade do processo.

Nessa toada, o Deputado Waldir Maranhdo, que assumiu a presidéncia
da Cémara dos Deputados, decidiu anular as sessées da Camara que
aprovaram a admissibilidade do impeachment naquela Casa, mas em seguida

revogou a decisao.

De qualquer forma, o presidente do Senado, Renan Calheiros, rejeitou o
pedido do novo presidente da Camara, mantendo a continuidade do processo,
e para tanto foi lido um resumo do parecer da Comissdao Especial de
Impeachment, ficando agendada a votacao da matéria no Plenario do Senado.
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Com duracao de mais de 20 horas, a sessao deliberativa extraordinaria
do Senado decidiu dia 12 de maio, por 55 votos a 22, abrir processo de
impeachment contra a presidente Dilma, por entender haver indicios suficientes

de crime de responsabilidade.

Seguindo os tramites do processo a presidente Dilma foi informada que
deveria ficar afasta do cargo pelo prazo maximo de 180 dias até a decisao final
do Senado, mantendo os direitos de residir no Palacio da Alvorada, salario

integral e uma equipe de funcionarios para auxilia-la.

Na mesma data o presidente do Senado, Renan Calheiros, passou a
conducao do processo de impeachment para o presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ricardo Lewandowski.

De acordo com o Ministro, o procedimento da segunda fase do processo
no Plenario assemelha-se muito a um julgamento de juri, onde se tem a
inquiricdo de testemunhas, debates entre acusacao e defesa e, finalmente, o
voto, neste caso dos Senadores, acatando ou rejeitando o impeachment.

O primeiro ato do Ministro na direcao do processo foi assinar o mandato
de citacéo, para que a presidente Dilma Rousseff pudesse apresentar a sua
defesa, dentro do prazo de até 20 dias.

A defesa prévia da Presidente afastada entregou ao Senado no dia 1° de
junho, documento requerendo que a Comissdo do /Impeachment pedisse ao
STF cépia da delacdo do ex-presidente da Transpetro, Sérgio Machado, bem
como copias das gravacgdes feitas por ele de conversas com liderancas do
PMDB. Com isso a defesa pretendia demonstrar que o afastamento da
Presidente da Republica seria em consequéncia do Governo Federal ndo ter
impedido os trabalhos de investigagdo da operacdo Lava Jato. No entanto a
Comisséao rejeitou o pedido porque entendeu que os fatos eram totalmente
estranhos ao objeto do processo.

Por decisdo do presidente do Supremo Tribunal Federal e do processo
de impeachment no Senado Federal, Ministro Ricardo Lewandowski, a defesa

poderia convocar para depor até 48 testemunhas (oito para cada um dos fatos
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da denudncia), mesmo critério adotado no julgamento de Fernando Collor de
Mello em 1992.

O delito referente a abertura de créditos suplementares estava
amparado no artigo 85, inciso VI, da Constituicao Federal e nos artigos 10, item
4 e 11, item 2 da Lei 1.079/50. Ja as “pedaladas fiscais” encontram previsao
legal na Constituicao Federal, artigo 85, incisos VI e VII, e na Lei 1.079/50
artigo 10, itens 6 e 7, bem como no artigo 11, item 3.

A defesa pediu o afastamento do Senador Antonio Anastasia da relatoria
do processo, alegando que Miguel Reale Junior, era filiado ao PSDB, mesmo
partido do relator. Porém o Ministro Lewandowski rejeitou o recurso,
considerando que essa situacdo nao se enquadraria nas hip6teses de
suspeicao estabelecidas na Lei 1.079/1950.

Durante o periodo de 08/06 a 27/08 foram feito oitivas das testemunhas,
tanto da defesa, como da acusacao.

De maneira geral tanto a acusag@do como a defesa mantiveram a mesma
linha de conduta. No caso da acusacéao sim, houve crime com as “pedaladas” e
com a emissao dos decretos suplementares. J4 no caso da defesa, o principal
argumento foi de que a ex-presidente Dilma ndo cometeu nenhum crime de
responsabilidade, portanto tudo giraria em torno de uma manobra politica, um
golpe para afastar a Chefe do Executivo do poder.

Em paralelo aos depoimentos, a Comissao do Impeachment constituiu
uma junta pericial para analisar os documentos integrantes do processo.
Composta por trés técnicos do Senado e auxiliada por trés assistentes
indicados pelas partes, a Comissao entregou um laudo atendendo os quesitos

propostos pela defesa e acusacéao.

No dia 29 de agosto a presidente afastada, Dilma Rousseff comparece
em Plenario para defender-se das acusag¢des imputadas a ela no processo de

impeachment.

Em todo momento, a presidente afastada Dilma Rousseff afirmou ser
inocente e alegou que os delitos que lhe foram imputados ndo poderiam ser

configurados como irregularidades, muito menos como crimes.
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Ela até ensaiou um mea-culpa, e ao longo do seu pronunciamento
chegou a pedir perdao pelo seu partido, o PT, ndo ter apoiado a aprovagao da
Lei de Responsabilidade Fiscal e desculpou-se, por ndo ter conversado tanto
com politicos, algo muito raro durante todo o periodo que administrou o pais.

Dentro os principais argumentos explorados ao longo de sua prépria
defesa, a Presidente afastada afirmou que a crise econdmica ampliou devido a
crise politica, que o ex-presidente da Camara, Eduardo Cunha, um dos
principais articuladores do processo de impeachment, aceitou a denuncia por
vinganga, e por fim, que aprovar um pedido de impeachment sem crime de

responsabilidade, seria golpe.

Finalmente, no dia 31 de agosto de 2016 o plenario do Senado aprovou
por 61 votos favoraveis e 20 contrarios, a perda do mandato da Presidente da
Republica Dilma Rousseff.

A Presidente foi condenada ao impeachment, sob a acusacao de ter
cometido crimes de responsabilidade fiscal, através das "pedaladas fiscais" e
pela edicdo dos decretos que geraram gastos sem autorizagdo do Congresso
Nacional.

Atendendo pedido da defesa, o Ministro Ricardo Lewandowski, aprovou
que a votacdo fosse realizada em duas etapas, a primeira para validar o
impeachment com a perda definitiva do cargo de Presidente da Republica, e a
segunda para decidir se a ex-presidente deveria ser inabilitada para cargos
publicos por oito anos.

No entanto, tal medida contraria o0 que dispde o artigo 52,
paragrafo unico da Constituicdo Federal que prevé no caso condenacao por
crimes de responsabilidade o Presidente da Republica perdera o cargo, com
inabilitacao, por oito anos, para o exercicio de funcao publica.

Para justificar essa decisao inédita, o Ministro alegou estar interpretando
0 regimento interno com o maior cuidado e de forma mais restrita, pois
entendia que se nao fizesse dessa forma, o julgamento correria o risco de néao

prosseguir ou mesmo ser invalidado.
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6.5 Argumentos da Defesa

O primeiro pronunciamento do Ministro José Eduardo Cardozo,
advogado geral da Unidao e defensor da presidente Dilma, foi no dia 4 de abril

de 2016 feito a Comissao Especial da Camara.

Cardozo negou que houve cometimento de crime e que 0 processo, na
forma como estava sendo conduzido pela Comissao, feria a Constituicao e,
portanto, era nulo. Reforcou a tese que impeachment sem a existéncia de
crime de responsabilidade configuraria golpe. Acusou que o presidente da
Céamara, Eduardo Cunha, decidiu iniciar o processo de impeachment a titulo de
“vinganca” e retaliacdo ao PT, por votar pela cassacdo de Cunha junto ao
Conselho de Etica.

De forma sucinta a argumentacdo dos defensores foi ndo haver base
legal capaz de justificar a aprovacdo do impeachment da presidente, uma vez
que para configuracdo seria necessario a caracterizacdo de crime de
responsabilidade o que ndo ocorreu em relacdo a Presidente, portanto

tratava-se de um golpe.

Sob o ponto de vista da defesa, a mudanca na meta fiscal de 2015,
aprovada pelo Congresso, validou a edicao das medidas usadas pelo Governo,
no que tange o remanejamento de recursos. Assim todas as operacoes
financeiras da presidente Dilma foram feitas de acordo com a lei vigente e com
as exigéncias do Tribunal de Contas da Uniao.

Em relacdo ao Plano Safra, de acordo com a defesa a denuncia
considerou como crime de responsabilidade os atrasos no pagamento da
equalizacado de taxas de juros, no entanto as subvencgdes previstas no Plano
visavam garantir competitividade a agricultura brasileira e ndo configuravam
crédito dos bancos ao Tesouro Nacional. Essa manobra adotada pelo Governo
visava garantir taxa de juros menores aos agricultores, 0os quais, sem isso, nao
teriam como competir com os concorrentes de outros paises, onde 0s juros sao

mais baixos. Assim caberia a Unido a equalizacdo dessa subvencao, ou seja, o
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pagamento da diferenca entre as taxas de juros mais baixas concedidas aos
agricultores e as taxas praticadas pelo mercado.

O Senado também convidou os especialistas Marcello Lavenere (ex-
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB), e os professores

Geraldo Mascarenhas Prado e Ricardo Lodi Ribeiro, em defesa da Presidente.

Os trés especialistas foram unénimes em afirmar que nao houve crime
de responsabilidade nos decretos de suplementacdo orcamentaria ou nos
repasses do Plano Safra, bases da acusacao contra a presidente.

Embora a Presidente fosse responsavel pelas contas do Governo e por
todos os atos, na pratica, isso nao poderia ser traduzido como crime de
responsabilidade. Para tanto seria preciso que se identificasse alguma conduta
considerada ilicita, e até aquele momento isso ndo havia sido apresentado.

Para Geraldo Mascarenhas Prado, professor de Direito Processual
Penal da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), ndo houve fraude
fiscal, ndo houve prova alguma de crime de responsabilidade, ndo houve
causalidade entre crise econ6mica, decretos de crédito e Plano Safra. E para
acatar um pedido de impeachment, em regime presidencialista, seria preciso
haver atos comprovados da Presidente contra a ordem publica, caso contrario,
haveria um viés eminentemente politico, que nesse caso deveria ser controlado

e cobrado pela via politica tradicional, que seriam as urnas.

Nos debates foi argumentado que estava em curso no pais uma
manobra urdida pelo inconformismo, com o resultado das elei¢oes de 2014, e a
analise do conjunto da obra, assim sugerida pelos denunciantes seria mais um

comprovacao de que nao havia evidéncias sobre o crime de responsabilidade.

Com a admissibilidade da denuncia pelo Senado, a estratégia da defesa
foi tentar provar que o afastamento da Presidente da Republica era uma forma
de represélia contra o Governo Federal, por ndo ter impedido a investigacédo da
operacao Lava Jato. Para provar sua tese a defesa necessitava da delacao e
gravacoes feitas pelo ex-presidente da Transpetro, Sérgio Machado, porém o
Senado nao acatou o pedido da defesa por entender que tais fatos nao teriam

relacdo com o impeachment.



63

6.6 Acao Penal

Sob o ponto de vista dos juristas Miguel Reale Junior e Janaina
Paschoal, como os supostos crimes ocorreram em periodo eleitoral, além de
crime de responsabilidade houve também a configuracao de crime comum e de
falsidade ideoldgica da entao presidente Dilma.

Janaina Paschoal afirmou haver conexao desses casos com a corrupgao
na Petrobras, ja que as "pedaladas" e os decretos estariam ajudando a

encobrir 0 que ela chamou de "sangria" de recursos da estatal.

Devido néao ter registro das operacdes junto ao Banco Central, Miguel
Reale Junior considerou que houve falsidade ideol6gica, tendo em vista que o
Governo apresentou uma realidade fiscal que o pais ndo mantinha, inclusive,

para tanto, “maquiou” as contas.

Embora essas questdes tenham sido levantadas ao longo do processo
impeachment, nenhum crime comum foi imputado a ex-presidente em

decorréncia dessas denuncias.
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CONCLUSAO

Ao eleger democraticamente um Presidente da Republica, o que se
espera é que esse representante, do mais alto escaldo, seja um bom
administrador respeitando a probidade, dentro dos parametros morais

necessarios para manutencao de uma ordem equilibrada e justa.

Essa relacdao de confiangca entre o povo e os agentes eleitos para
representa-lo, vem sendo rompida a cada dia, diante dos escandalos de abuso
de poder, desvios de verbas publicas, corrup¢dao, demonstrando que nao é raro
que os interesses dos agentes politicos fiquem acima das necessidades da

populacéo.

O instrumento constitucional para garantir a manutencéo da probidade e
da moralidade, de alguns agentes politicos é o impeachment.

Nascido na Inglaterra, o instituto do impeachment, surge com natureza

puramente penal, mas ao logo dos séculos engloba a natureza politica.

Aqui no Brasil ndo ha consenso na doutrina quanto a natureza juridica
do instituto, porém a corrente que aposta na natureza mista faz mais sentido
uma vez que formalmente o impeachment apresenta aspectos politicos e

juridicos.

O processo de impeachment € complexo e envolve varias etapas, desde
o recebimento da denuncia até o julgamento, e deve ser aplicado com cautela,

principalmente quando o agente publico envolvido é o Presidente da Republica.

Apesar disso, € uma importante ferramenta que serve para harmonizar o
equilibrio entre os trés poderes, delimitando a atuagdo do Presidente em

exercicio.

Para que um Chefe de Estado tenha o seu mandato interrompido é
preciso a pratica de pelo menos um dos crimes de responsabilidade, previstos
na Constituicdo Federal/88 ou na Lei Especial 1.079/50.
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Muito embora, conveniou-se chamar de “crime” de responsabilidade, o
termo néo parece muito adequado, pois difere do conceito de crime adotado no
ambito do direito penal, o que para os leigos, pode criar outras expectativas,

quanto a punicdo que deveria ser aplicada.

Dessa forma, torna-se muito mais dificil, para a sociedade, compreender
que o Presidente da Republica esta sujeito a responder por dois tipos de crime:
o “crime” de responsabilidade, e o crime comum, que serao julgados de formas
distintas. Diante desse fato, o Presidente podera ser condenado pelo crime de
responsabilidade e absolvido pelo crime comum ou vice e versa, uma vez que
ndao ha influéncia de um tribunal junto ao outro, e sdo processos
completamente diferentes, ndo apenas na sua forma e conteudo, mas,

principalmente, no seu objetivo.

Na histéria do Brasil o processo de impeachment contra o Presidente da
Republica ja foi instaurado algumas vezes, porém, na pratica foi efetivado,
apenas duas vezes, uma contra o presidente Collor e a outra contra a

presidente Dilma.

Analisando os dois processos de impeachment, podemos observar que
em ambos estavam presentes elementos de natureza juridica e politica, e que
nos dois casos a governabilidade estava comprometida, assim como a

popularidade.

Tao importante quanto manter uma postura ilibada, o Presidente da
Republica precisa ter articulacao politica, caso contrario dificilmente conseguira
cumprir sua agenda governamental e aprovar, junto ao Congresso, proposicées

de sua iniciativa, prejudicando sua governabilidade.

No impeachment da presidente Dilma o elemento juridico encontra-se
presente na edicdo dos decretos de crédito suplementar e nas “pedaladas
fiscais”, duas manobras proibidas na legislacdo. J& o elemento politico ficou
patente diante da situacéo de ingovernabilidade.

Como ja dito anteriormente, a Camara e o Senado, excepcionalmente,

assumem o papel do judiciario no processo de impeachment. A Camara é
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responsavel pelo primeiro juizo de admissibilidade e o Senado pelo julgamento
propriamente dito, que é Presidido por um Ministro do STF.

As implicagbes que envolvem o processo de impeachment vao além da
perda do cargo, pois visam proteger o Estado, inabilitando o agente por 8 anos
a qualquer cargo publico, conforme previsto no artigo 52, paragrafo Unico da
Constituicao Federal.

Ocorre que, na tentativa de proteger a entdo presidente Dilma, a defesa
propés que a votacdo do julgamento fosse realizada em duas etapas, a
primeira para validar o impeachment, e a segunda para decidir se a

ex-presidente deveria ficar inabilitada para cargos publicos por oito anos.

Tal solicitacdo da defesa, em dividir a votacdo, jamais poderia ser
atendida pelo Ministro Ricardo Lewandowski, pois contraria a Carta Magna, no
entanto, a votacado assim realizada, resultou na perda do mantado, porém
permitindo a ocupacao de outros cargos publicos, sem nenhuma restricao,

provando mais uma vez que a natureza politica sobressai em relagao a juridica.
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